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DOĞA - VARLIK FELSEFESİ

Felsefe bir düşünmedir. Ancak bir düşünüş otoriteye başkaldırı şeklindeyse felsefi düşünce olur. Otorite; geleneğin, dinin, hükümetin, Papa’nın, Şeyhlerin vb. otoritesidir. Felsefede kutsallık yoktur. Bu her şeyin sorulabilmesi, yargılanabilmesidir. Korkmadan, aklın özerkliğiyle otoriteyi yıkmaya çalışmaktır. Otorite sordurtmaz, eleştirel hak vermez.

Felsefi düşünce İyonya’da (İzmir, Aydın çevresi) M.Ö. 11. yy.dan başlatılır. Yunanistan ana karası çevreye, Anadolu’ya göç veriyor. Burada iki önemli kent, Efes ve Milet ortaya çıkıyor. Esasta insan olup da soru sormamak mümkün değildir ve Eski Yunan’dan önce ve başka yerlerde de soru sorulmuştur. Ancak Eski Yunan’da evren nasıl oluştu, insanlar nasıl yaşamalıdır… vb. temel soruların cevabı, mitolojinin, kurulu geleneğin içinde aranmamış, bunların söyledikleriyle yetinilmemiş, şüpheyle bakılmış; insan kendi yetisiyle, akıl yürütmesi ve gözlemiyle temel sorulara cevap aramıştır. Böylece felsefi düşünce Eski Yunan’da başlamıştır. Hintliler, Mısırlılar vb. uygarlıklar doğaüstü atıflarla sınırlı kaldıklarından felsefi düşünce gelişememiştir. Dinden, kurulu gelenekten en çok yalıtılmış olanı, insanın bağımsız aklına, aklın özerkliği yani deney, gözlem, düşünme, insanın dış dünyayı anlamasına yönelik çaba Eski Yunan’da başlamıştır.

Thales

Felsefi düşünce M.Ö. 625-545’te yaşamış olan felsefenin babası olarak anılan Thales ile başlar. Aristo, felsefe tarihi denilecek biçimde antik çağdaki düşünceleri, kimin ne dediğini yazmıştır ancak M.Ö. 7.yy.da günümüze pek bir şey ulaşmamıştır.

Thales’in düşüncesini felsefe yapan soru ve cevaplar şunlardır:

1. Varlığın özü (arkhé), ilk maddeyi, biri, teki bulma.

2. İlk ve tek maddeden evrendeki çokluğun nasıl açıklanacağı.

Thales “Hiçten hiçbir şeyin meydana gelmeyeceğini, dolayısıyla önce varlığın özü şeklinde her şeyin kendisinden türediği doğduğu bir kök gerektiğini belirtir. Bu kök maddenin “su” olduğunu, yeryüzünün bir tepsi gibi okyanusta yüzdüğünü, her şeyin sudan türediğini belirtiyor. Doğa felsefesinin ikinci sorunu olan çokluk sorunuyla ilgili “canlı madde” anlayışını geliştiriyor ve suyun canlı madde olduğu için başka maddelere evrimle yeteneği taşıdığını belirtiyor.

Thales M.Ö. 7.yy.da bu soruları sorarak akıl yoluyla cevap aradığından, Aristo felsefenin babası olarak bahseder.

Anaksimondros

Thales’den sonraki Miletli düşünür, evrenbilimci Anaksimondros’dur. (Evrenbilimciler eserlerini Doğa Üzerine başlığıyla yazıyorlar.) Doğa Üzerine adlı ilk eserin bu düşünüründür. Anaksimondros, ilk maddeyi somut bir maddeyle karşılamaz. İlk maddeyi tükenmez, sonsuz bir bade şeklinde soyut olarak tanımlıyor. her şeyin kendi karşılığıyla var olduğunu (sıcağın soğukla, katının sıvıyla vb.) belirtir. İlk maddenin başka şeylere türetmekte sonsuz ve tükenmez olduğunu söylüyor. 

Anaksimenes

Sonraki düşünür Anaksimenes’dir. İlk kök gerecin sonsuz olduğunu söyler ancak bu “hava”dır. İlk kez bir süreç yoluyla o tekten evrendeki çokluğu açıklamaya çalışır. Havanın genleşmesi veya yoğunlaşmasıyla evrendeki çokluğu türetmeye çalışır. Felsefede ilk olarak Ruh kavramına Anaksimenes işaret etmiştir. Soyut olan ruh, nasıl bedeni tutuyorsa, havanın da evreni sardığını, tuttuğunu belirtir.

Bundan sonra Milet Perslerin saldırısına uğramıştır. (M.Ö. 494) Milet’teki felsefi etkinlik Efes’e taşınmıştır.

Heraklitos

Heraklitos (M.Ö.540-480) Efesli aristokrat bir ailedendir.Üslubu karanlık olarak nitelenen (yığınların anlamasını istemediği söylenir) Heraklitos, varlığın özü sorunu için “ateş”i belirtmiştir. Aneksimenes gibi, bu ilk maddeden çokluğu türetmeye çalışıyor. Karşıtların savaşından da bahsediyor. Heraklitos, “her şey akar” diyerek durağanlığın olmadığına işaret ediyor. Daha meşhur sözü “Bir (aynı) ırmakta iki kez yıkanamazsınız”dır Evrende kalıcı bir şey oladığını, her şeyin değiştiğini vurgular. Bir şeylerin değişmiyor gibi görünmesi, değişmenin kural bağlı olmasındandır. Dolayısıyla evrendeki düzene Tanrısal bir aklın (logos) hakim olduğunu söyler. Panteist bir tanrı anlayışına sahiptir. Felsefede ilk polemik Parmanides’in, Heraklitos’un bu görüşlerine yanıt olarak geliştirdiği görüşleriyle başlar.

Kesenophanes

Ardından Ksenophanes gelir. Kurulu Yunan dininin insan biçimli Tanrı anlayışıyla mücadele eder. İnsanların Tanrılarını kendileri gibi betimlediğini, bunun yanlış olduğunu savunur. Ona göre Tanrı arınmış, dilemesiyle her şeyi yapan, kimseye benzemeyen bir varlıktır. Monoteist anlayışı savunur. İyonya’dan İtalya’ya göçmüştür.

Parmanides

Bundan sonra Parmanides gelir. Eserinin adı “Doğa ve Sanı”dır. Ona göre ancak varlık gerçektir, bir, bölünmez, değişmez, yoğunlaşmaz, seyrekleşmez, yok olmaz, doğmaz. Bunun dışında her şey duyuların bizi yanıltmasıdır, sanıdır. Kalıcı ve durağan bir şey olmadığını savunan Heraklitos’a adeta cevap verir. Deneyim, gözlem bir kenara bırakılarak (çünkü duygular yanıltıcıdır) akıl yürütmekle, salt düşünce ile şeylerin doğasını anlayabileceğimizi belirtir. 

Elealı Zenon
Elealı Zenon hocasının fikirlerine kanıt geliştirmeye çalışıyor. Parmanides’in görüşünde varlığın tekliği, bölünmezliği, değişmezliği özellikleri hareketin, çokluğun yokluğuna götürüyor. Zenon’da çokluğun ve hareketin yokluğuna dair kanıtlar ortaya koymaya çalışıyor. Bunlardan biri, bir nesne boyutsuz olana kadar bölünebilir ancak bu boyutsuz şeylerin toplanıp bir büyüklük elde edilemeyeceğini belirterek çokluğu reddetmeye çalışıyor.  Hareketin yokluğuna ilişkin örneklerin birinde ise Akilyus ile kaplumbağayı yarıştırıyor.

Akilyus, kaplumbağayı asla geçemez diyor. Örnekte, kaplumbağa biraz önden başlıyor, Akilyus koşmağa başladığı anda kaplumbağa az da olsa biraz ilerlemiş oluyor, Akilyus adımını attığında kaplumbağa yine yer değiştirmiş olacak dolayısıyla Akilyus kaplumbağayı geçemez diyor. Bundan sonraki örnekte, sonlu bir zamanda sonsuz uzay aralıkları nasıl geçilebilir, “bir koşu pistinin sonuna asla ulaşamazsınız” diyor. Önce koşucu bütün pistin yarısını koşar, sonra o yarının yarısını sonra onun yarısını… şeklinde sonsuza kadar gider diyerek belirtiyor. Diğer benzetmesi “Uçan ok durmaktadır.” Çünkü ok her bir noktada bulunacaktır, belli bir noktada bulunmak demek orada durmak demektir. Ama hareketinin her bir anında duruyorsa ok yolun bütününde de durmaktadır diyerek hareketin göreceliğine işaret etmeye çalışıyor. Kitapta örnek şöyle belirtiliyor:

“Bunların en çok bilineni Akilyus ile kaplumbağa arasındaki yarıştır. Bu yarışta kendisinden biraz önce çıkan kaplumbağaya Akilyus hiçbir zaman yetişemeyecektir. Çünkü başlangıçta kaplumbağa ile kendi arasındaki mesafeyi koşmak için geçen zaman içinde kaplumbağa az da olsa biraz ilerlemiş olacaktır. Akilyus’un bir de bu aralığı koşması gerekecektir. Ama bu arada kaplumbağa pek az da olsa biraz ilerlemiştir. Bu böyle sonsuza kadar gider.”

Elalı Zenon da hocasının fikirlerine kanıt bulmaya çalışıyor. Duyuların yanıldığını. Parmanides var olanın bir, değişmez, bölünmez, doğmamış, yok olmayacak olduğunu söylüyordu.

Pisagor

Sonraki isim Pisagor’dur. MÖ 580-500 arasında yaşamıştır. Pisagor, bir din tarikatı kuruyor. Bu dinde ünlü bir şarkıcı Orfeyustan etkileniyor. Ruhların yeniden hayat bulmasına inanıyorlar. Bir başka hayvan olarak dirilebilir diye hayvan eti yemiyorlar. Kötü yaşamanın bedeli olarak daha alt formlarda dünyada getirileceklerine inanıyorlar, disiplinli yaşamaya çalışıyorlar. Platonu etkilediği söylenir. Aristo’nun kendisi Pisagor’dan doğrudan alıntı yapmıyor, Pisagorculardan bahsediyor. Aristo’nun elinde bile Pisagor’dan ulaşan bir eser yok. Matematikte, müzikte önemli çalışmaları var. Tel uzunluğu ile ses perdesi arasındaki ilişkiyi buluyorlar.

Arkhe sorununa bakarsak, bir sayı belirli nitelikleriyle belirli bir nesneye karşılık geliyor. Astronomide önemli katkıları var. 

Buraya kadar olanlar kök gereç konusunda tekçi, monist görüşteydiler. Bundan sonra çoklu anlayışa yaklaşılıyor. Oluş sorunu ise canlı madde anlayışı gibi düşünülmez, kök gereç canlı madde olarak kendiliğinden oluşuyordu. Bundan sonra maddeyi oluşturan maddenin yanına türeyebilmesi için başka bir güç-madde eklenir.

Empedokles

Empedokles kendisinden önce kök gereç olarak anılan su, hava ve ateşe bir de toprağı ilave eder. Bu kök gereçlerin belirli matematik oranlarda birbiriyle karıştığını ve birleştiğini söyler. Parmanides’in görüşlerine atıfla başlar. (varlıkta meydana gelme, yok olma, değişme, bölünme olmadığını söylüyordu.) Aynı şekilde bir meydana gelme ve yok olma yoktur ama farklı olarak değişimi anlamaya çalışır. Dolayısıyla kök gereçler belirli oranlarda karışır, meydana gelme, yeni nesnelerin oluşması bu şekildeyken dağılma, yok olma bu kök gereçlerin dağılarak ortadan kalkıyor gözükmesidir. Belirli matematik oranlar boşlukta kendiliğinden karışıp dağılmadığını söyler. Felsefede çok önemli, ilk kez maddeyi oluşturan nedeni varlığın dışına alır. Varlığın oluşumu varlık+kuvvet şeklinde oluşturucu neden olarak maddenin dışında kuvveti ekleyerek açıklamaya çalışır. Metafizik bir açıklamada bulunarak kuvvet olarak sevgi ve nefretten bahseder. Birbirine güç denk ve karşıt iki güç vardır. Sevgi hakim olduğu zaman dört unsur birbiriyle birleşir nesneleri oluşturur. Nefret hakim olduğunda dağılma olur.

Anaksagoras 

Çoklu dönemde bundan sonraki önemli isim Anaksogoras’tır. (M.Ö. 500-428) Varlığın özü ile ilgili “ne kadar nesne varsa o kadar çok temel madde vardır” diyor. Bunlar da belirli oranlarda karışır ve dağılırlar, yani meydana gelme ve yok olma yoktur. Bu düşünür de kendiliğinden oluşuma inanmaz bir kuvvete işaret eder. Platon ve Aristo tarafından saygı görür, kurulu Yunan dininin dışında dinin Tanrı dediği güneş ve aya ateş topu diyerek sürgün edilmiştir. Maddenin dışına oluşturucu neden olarak ilk kez oluşun teleolojik niteliğine işaret eder. Oluşun amaç gözetilerek yapıldığına işaret eder. Evrende kök gereçler bir kaos oluşturur. Bu kaosu dilediği şekilde yöneten bir Tanrısal zekanın (nous) var olduğunu söyler. Örnek olarak, nasıl bir balçık yığını kendiliğinden heykele dönüşemezse, o balçık yığınını heykel yapan bir heykeltıraşa ihtiyaç varsa, aynı şekilde evrendeki düzen de bir yapıcıyı gerektirir. Düşünce yetisine akla benzetilse de Nous da maddedir ancak pek ince, arınmış bir maddedir. Yalnız başına durduğunda yalın, hiçbir şeyle karışmamış durumdadır. Kendi başına hareket edebilen biricik maddedir. Bütün öteki maddelerin hareket nedenidir. Evrendeki ilk hareketi sağlayan Nousdur.

Demokritos

Ardından Demokritos gelir. Yeniçağda adeta yeniden keşfedilen bir isimdir. Parmanides gibi düşünüyor, meydana gelme ve yok olma diye bir şey olmadığını savunur. Kök gereçler olarak bölünemeyen parçalar anlamında atoma işaret ediyor. Bu atomlar uzayda boşlukta birbirleriyle birleşip dağılırlar. Anaksagoras’a göre kök gereçlerin kendisinde hareket etme yeteneği yoktu, hareket için dışarıdan etki eden nousa işaret ediyordu. Demokritos buna karşı çıkar. Evrende zorunluluğun söz konusu olduğunu söyler. Rastlantı söz konusu değildir. Atomlar kendiliğinden uzayda boşlukta belirli oranlarda birleşir ve dağılır. Oluşu Tanrısal bir nedene bağlamaz, mekanist, materyalist (maddeci) bir anlayış koyar. Atomların kaosu başka şeylerin oluşuna kendiliğinden yönelir. Var olanın dışında bir de boşluk, uzay vardır. Boşluk nedeniyle var olan bölünemeyen parçalara ayrılır. Yine boş uzay yüzünden atomlar hareket olanağı da kazanırlar. Atomlar yapıca birdirler. Hepsi cisimseldir. Birbirlerinden yalnız biçimleri, boşlukları yönüyle ayrılırlar. Hareket hızlarının hızlı ya da yavaş olması ağırlıkları ile ilgilidir. Oluş sorunu ile uğraştığı görülüyor. Doğa bilimlerinin temellerini atmıştır. İlk çağlarda fazla ilgi görmemesinin sebebi Aristoteles’in uzun süren otoritesi sebebiyle olmuştur. Çünkü Aristoteles’in görüşleri tam da Demokritosun karşı çıktığı amaç ve raslantı kavramlarını kapsar.

İNSAN FELSEFESİ

İnsanlar önce çevresindeki dünyayı, evreni anlamaya çalışmıştır. Buradaki tartışmalar sonra insan felsefesine neden olacaktır. Buradaki tartışmalar Platon’un, Aristo’nun temellerini oluşturur o açıdan önemlidir. 

Doğa felsefesiyle insan önce çevresiyle ilgili sorulara yönelmiştir. Evren bilimin birtakım açmazları, insanı kendin tanımaya itmiştir. İnsan nesnelerin doğru bilgisini elde edemeyince kendine yöneliyor. İnsan felsefecileri bilgi anlayışında relativisttir, yani görececi, kuşkucudur. İnsani disiplinlerin pek çoğunun başlangıcı insan felsefesine dayanır. Hitabet, gramer, mantık, hukuk gibi alanların başlangıcı insan felsefesidir.

İnsan felsefecilerine sofist denir. Sofist bilgili, bilgin demektir. Ancak sofistlerin hitabete çok fazla önem vermeleri sonucu aşağılayıcı bir anlam kazanıyor. Sofistler insanların eğitim açığına cevap vermişlerdir. M.Ö. 5.yy.da ortak bir Helen kültürü oluşmasında kritik bir değere sahiptirler. Sofistler kent kent gezip ders vermişlerdir. Sofistlerin eleştirilmesindeki bir neden bu dersleri para karşılığı vermeleridir. Sofistlerin en büyük, önemi insanlık tarihinde, felsefe tarihinde ve düşünce tarihinde aydınlanma denilen kavramın öncüleri olmalarıdır. 18.yy aydınlanmasının adeta öncüleridir. Sofistler bütün politik, ahlaki, dini değerleri ve insana ilişkin ne varsa, doğadan veri gibi gözükeni eleştirmişlerdir. Reddetmişlerdir, yıkmaya çalışmışlardır. Acaba sorunsu sormuş, anlamaya çalışmışlardır. 
Sofistler doğadan olanın karşısına bir de insani olanı koymuşlardır. Hukuku sorgulayıp anlamaya çalışmışlardır. Sofistler doğal hukukun karşısına pozitif hukuku koymuşlardır. Sofistlerin söylediği yasa veya hukuk güçlünün işine gelendir, iktidarların çıkarlarıdır. Sofistlerin eleştirmediği hiçbir şey yoktur. Buradan anlayacağımız felsefenin kutsalı yoktur. Yani demek istenen insana ait ne varsa eleştiri konusu olmuştur. Bundan dolayıdır ki sofistler önemli şekilde yıkıcı olarak kabul edilir. Felsefe gerçeği de yıkmaktır zaten. Amaçları gizemli, şaşaalı yüksek gösterilen hâlbuki gerçek anlamda öyle olmayan sahte dinleri, inançları, ideolojileri ve sahte yargıları çökertmektir. Bundan dolayı sofistler sevilmemiştir. Çünkü dogmatik düzene karşı olmuşlardır. Sofistler bilgi anlayışlarında relativist, kuşkucu düşünmüşlerdir. Pratagoras’a baktığımızda insan her şeyin ölçüsüdür der, var olanların varlıklarının da, olmayanların olmadıklarının da. Yani dediği şey, biz bir nesnenin bir anki durumunu ancak bilebiliriz, bunu duyular yoluyla bilebiliriz, öyleyse ancak bizim bir nesnenin durumu hakkında sanımız vardır. Sanı öznel olduğundan herkes tarafından doğru olarak kabul edilmeyebilir. Ama bir sanı başka bir sanıya karşı insanın refahını artırmakta, insanı mutlu ettirmekte ise yararlı olabilir. Sanı sorunu yararda çözülür. Nesnel bir doğru mümkün değilse her şey relatif ise neyi öğrettiklerine ilişkin sorunu yarar ile, bir sanının diğerinden daha yararlı olabileceğini söyleyerek aşmaya çalışıyor. İşte bu bağlamda Pratagoras kendisine ve sofistlere getirilen eleştiriyi böyle aşmaya çalışmıştır.

Sofistler evren bilimi ile uğraşmamıştır. Sebebi evren bilimcilerin çıkmazlarıdır. Sadece insanla alakalı konularla ilgilenmişlerdir. Pratagoras’ın ortaya attığı önermenin ileriye götürülmesi ahlakın da olmadığına dair kanıya varmıştır. Eğer bir insanın bir nesne karşısında duruşu kendi yargısı ise o zaman ahlaki bir de kendi yargısıdır, ortak bir ahlaki değer yok sayılır. Pratagoras insanlardan insanı görememekte, ormandan ağacı görememe gibi bir eksiklikle eleştirilmiştir. 

Bir toplum ortak değerler doğrultusunda kurulur. Bunlarda birleşilmezse toplum olmak mümkün değildir. Her doğan çocuğa iyiyi kötüyü değerleri toplum öğretir.

İnsanlığın felsefe yapması sofistler ile başlamıştır. Merak ancak insanı ileriye taşıyabilir. Sofistler hitabetin gücünü abartmışlardır. 

Sokrates

M.Ö. 469-399 yılları arasında yaşamıştır. Çok kaba bir görünüme sahipti, annesi ebe babası heykeltıraştır. 

Sokrates hayatı boyunca kendisi ile alakalı hiçbir şey yazmamıştır. Sokrates’in kendisine ait kaleme aldığı bir eser yoktur. Öğrencisi Platon onun için canlı bir anıt dikmiştir. Platon ölümünden önceki “nomai” (yasalar) diyalogu dışında tüm diyaloglarını Sokrates’in ağzından yazmıştır. Böyle olunca Platon’un bize sunduğu Sokrates’in gerçekten tarihsel Sokrates olup olmadığı tartışılmaktadır.  Buna verilebilecek cevap Platon gençlik yıllarındaki diyaloglarında Sokrates’in düşüncelerine daha yatkındır. Sokrates’in diğer öğrencileri Platon’un yazdıklarının doğruluğunun ölçütü olmaktadırlar. Platon da felsefi bir sorunla önemli bir şeyi hemen sonuçlandırmaz. Bu sorunu daha sonra idealar kavramında arar. Kesonapanes ve Platon Sokrates’in savunmasını yazmışlardır. Ama ikisi de birbirinin aynısını yazmamışlardır. Yazdıkları birbirinden faklıdır.

Sokrates sokakta pazarda her nerde zeki bir yüz görse onunla konuşmaya başlıyor. Sokrates’in zeki insan aramasındaki neden, ona en bilgin denmesini reddetmesi ve kendisinden daha bilgili birini bulmaktır. Sürekli gezip sormuştur. Bu durum daha sonra başını belaya sokacaktır. Sokrates hiçbir şey yazmadığı halde fikirlerinden çok inandığı ahlaki değerler için ölmesini bilmiştir. Felsefe yapmak Sokrates’in hayatına mal olmuştur. Sokrates Atina’ya yeni Tanrı getirmeyi amaçlamış, Yunanlıların Tanrılarına tapmamak için. Bundan dolayıdır ki gençliği yoldan çıkardığı iddiasıyla üç Atina vatandaşı tarafından mahkemeye verilmiştir ve yurttaşlar kurulu tarafından yargılanmıştır. Sokrates mahkemeye beni kınamayın demiştir. En zor şey insanların sahip olduğu önyargıları yıkmaktır der. Ben sadece kendimden daha bilgilisini bulmak için hayatımı verdim, bundan dolayıdır ki yoksulum ve hiçbir şeyim yoktur der. Benim işim toplumdaki çarpık değerlerle uğraşmaktır der. Sokrates sonunda suçlu bulunmuştur. 

Sokrates gerçek bir sofisttir. Pratagoras’ın ahlak konusundaki yıkıcılığına karşın bir görüşü vardır. Ortak ahlakın olduğunu savunmuştur. Sokrates’in araştırdığı durum insanların yaşama nedeni, gayesi nedir sorusu olmuştur. Bunun dışında hiçbir şeyle uğraşmamıştır. Bu sorulara verdiği cevap ise mutluluk ve ahlaktır. İnsan mutlu olmalı, mutluluğu aramalıdır demiştir. Mutlu bir yaşamın nasıl kurulacağı konusunda önerisi ise bilgidir. Eğer insan bilirse yanlış yapmaz der. Bilgi ile erdemi özdeş görmüştür.

Sokrates mahkûm edildikten sonra sürgün cezasına çarptırılıyor. Ama o sürgün cezasını reddediyor. Çünkü kendisinin gideceği yeni yerde aynı sorunları yaşayacağını bildiği için reddetmiştir. Cezası ölüm cezasına dönüştürülmüştür. Öldürülmeden önce arkadaşı Kripton yanına gider, Sokrates’in uyuduğunu görür ve uyandırmaz. Sokrates doğal olarak uyandığında Kripton’a neden uyandırmadın demiş, Kripton, ölüm cezasını bekleyen birisi için çok masum bir şekilde uyuyordun demiştir. Kriptonun geliş amacı Sokrates’i kaçırmaktı. Ama Sokrates bu isteği de reddetmiştir. 

Sokrates fikirlerinden çok ahlaki duruşu için ölmeyi göze aldığı için büyüktür. Ahlaki erdemleri üfürmek çok kolaydır. Sokrates’e göre hayata geçirilmeyen ahlaki ilkelerin hiçbir değeri yoktur. Bundan dolayıdır ki kendisi de sözünün gereği ve inandığı doğrular için vazgeçmiyor ve öldürülüyor. Sokrates kendisinin 70 yaşına geldiğini ve ölümü için acele ettiklerini mahkemeye belirtmiştir. 

Sokratesçi Okullar

Sokratesci okullar toplamda dört tanedir. İlk ikisinin felsefi açıdan fazla bir katkısı yoktur. Son ikisinin felsefi değeri vardır. Platon tek yanlı değil tam Sokratesçi olarak düşünülür. Öğrencileri Sokrates’in ahlaki idealizmini ortaya koymaya çalışırken dört okul ortaya çıkıyor. 

Megara Okulu
Sokrates’in başına gelenlerin kendi başlarına da geleceğini düşünen öğrenciler Megara’ya çekiliyorlar, Öklit (Eukleides) bu okulun kurucusu oluyor. Elealılarla Sokrates’in görüşlerini birleştirmeye çalışıyorlar. Tek olan varlık ve tek bilgiyi birleştirmeye çalışsalar da hitabete önem verdiklerinden önemsenmiyorlar.

Elis Eretria Okulu

Sokrates’in çok sevdiği öğrencisi Elisli Phaidon’un kurduğu bir okuldur. Bu okulun felsefe tarihinde etkin bir yeri yoktur. Ruhun ölümsüzlüğü üzerinedir. Elisli Phaidon’un öğrencisi Menedemes bunu kendi memleketi Eretria’da sürdürüyor. 

Kinikler Okulu

Okulun kurucusu Antisthenes’dir. Ksenarges’te kurmuştur. Bu okul Sokrates’in ahlaki anlayışını çileci bir anlayışla inşa etmeye çalışıyor. İnsanın tam içten bağımsızlığını, güzellik, sağlık, şan, şöhret ve zenginlik vb. birer değer değil olsa olsa bunların karşıtları bir değerdir. Dolayısıyla insanı ayakları üzerinde, saygın, mutlu bir yaşam kurabilmesinin temelinin insanın ihtiyaçsızlığında, talep etmezliğinde kurmaya çalışıyor. Gerçekten talep etmeyenin en zengin olduğunu belirtmişlerdir. Talep edildikçe daha çok eşyanın kölesi olursun ve daha çok istismara açık olursun.
Kirene Okulu

Kurucusu Aristikos, çileci yaşam anlayışının karşısına yaşamdan zevk alan bilge anlayışını koyar. Yaşamın biricik gayesi hazdır. Acı veren her neyse kötüdür. İşte bu şekilde bir anlık ya da sürekli zevklerden alınan haz fark etmez ancak manevi hazları maddi hazların önüne çıkartır. Okulun bütününde öz denetim esastır. Okulun bir düşünürü intihara sürükleyen olarak anılıyor. Acıdan kaçarak hazzı bulmak için intiharı öneriyor. 

İnsan mutluluğa ancak bilginin yardımıyla ulaşabilir, bu neden bilgi boş ve üzücü kavramlardan uzaklaştırılmalıdır. Bilgi her şeyden önce insana kendi içinde bir güven kazandırır. Bu güven sayesinde insan kendini dış dünyanın çıkarlarına kapılmaktan kurtarır. Bu güven içinde bulunduğu çevreye egemen olmasını ve isteklerini elde etmesini ve kendine hakim olma yeteneğini kazandırır. 

Kinikler dünyaya yüz çevirmiş bilge idi. Aristikos ve onun izinde yürüyenler ise hayattan tat almasını bilen bilge kişilerdi. Böyle bir sistem her şeyden yararlanmayı bilip hiçbir engel tanımadan insanları, nesneleri kendi için kullanır. Ama burada kendisini zevk içinde hiçbir zaman kaybetmez. Tutkularına hakim olmasını bilir. Hiçbir zaman olmayanı elde etmeye kalkışmaz. Yani canımın çektiği değil, gücümün yettiğidir der.

Platon (M.Ö.427 – 347)

Felsefede önce tek yanlı olarak evrene sonra kendine ilgi duymuştur. Platon ve ardından Aristoteles tek yanlı olmayıp sistematiktirler. Doğa ve insan felsefelerinden sonra felsefeden ayrı diğer alanlar bu şekilde çıkmaya başlayacaktır.

Platon’un üç öneli konusu vardır. Birincisi idealar öğretisi, ikincisi, I. İdeal devleti, üçüncüsü II. İdeal devletidir. I. İdeal devletin açmazlarını görünce onun deneyimiyle, Sokrates’e atfetmediği tek kitabı Nomai (Yasalar) kitabında devletin bozulması kuramını ele alıp II. İdeal devleti yazmıştır. 

İdealar Kuramı: Olay doğru bilginin, nesnel bilginin temellendirilmesi sorunundan başlar. Ön-Sokratik felsefede sorun budur. Platon da soruna buradan başlar. İdealar öğretisi ile ilkönce iki dünya ayrımı yapar. Biri akıl ile kavranan dünya (idealar dünyası), diğeri yaşanılan dünya, duyuların dünyasıdır. 

Yaşanan dünya doğru bilginin konusu olamaz çünkü tek tek nesneler değişen ve ölümlüdür. Öyleyse doğru bilgi bunlar üzerinden kurulamaz. Her şey değiştiğine ve öldüğüne göre burada doğru bilgiyi temellendiremeyiz. Bunların karşısında tümeller vardır. Bu tümeller zihnimizin yaptığı soyutlamalar ve kavramlardır. Platon’un söylediği, at ölümlüdür, bir sürü attan yapılan at ideası soyutlaması ve kavramı ölümsüzdür. Bu idealar değişimin konusu değildir. İdealar dünyasında bu tümeller öncesiz ve sonrasızdır. Bu durum değişmez ve kalıcıdır. Öyleyse doğru bilgi ancak idealar dünyasında kurulabilir. Platon’a göre ne kadar nesnel şeyler varsa o kadar cins vardır. Çünkü idealar dünyasında cinse karşılık gelir. 

Platon’un felsefesinde Sokrates vardır. Sokrates ile tanıştığında 20 yaşındaydı. Sokrates ölümüne kadar bir şey yazmamış, Platon, hocasını konuşturduğu 34 diyalogla Sokrates adına canlı bir anıt bırakmıştır. Platon Megala’ya çekilip döndükten sonra “akademia” denilen okulu kurmuştur. Bu okul tek yanlı değildir, tam Sokrates’çidir. Sokrates kadar Pisagor’un da Platon üzerinde etkisi vardır. Platon’da ruhun ölümsüzlüğü vardır. Yahudi etkisi olduğu söylense de literatürde Pisagorcuların etkisinin olduğuna dair bir kanı vardır. Platon politeizme inanmaz, Anaksagoras’ın işaret ettiği teleolojik biçime yakındır. Platon da kaosa biçim veren, düzenleyen ve yaratıcı Tanrı fikri, Demiourgas söz konusudur. 

Ona göre insan üç kısımlı şekilde düşünülür.

İnsanda akıl, irade, güdücü olan unsur vardır. Ruhu ise ikiye ayırır. Birincisi ruhun erdemli, doğru, dürüst olan tarafıdır. İkincisi ise kötülüğe ve şehvete yönelik olan tarafıdır. Bu durumu iki at koşulmuş at arabası örneği ile inceler. Bu at arabasında, sürücü güdücü kısmı yani aklı temsil ediyor. Atın biri beyaz diğeri ise azgın attır. Beyaz at yüksek değerleri, iyiliğe ve doğruluğa işaret eder. Azgın at kötülüğe, azgın yaşama, çalıp çırpmaya, sömürmeye çalışır. Bu iki atın kavgasında sürücü, akıl, yoldan çıkıyor ve insan yeryüzüne düşüyor. Yani Tanrı katında bedensiz olan insan dünyada bedenleniyor ve mutluluğun içinde bulunduğu idealar dünyasını özlüyor.

Öyleyse insan Tanrı katındayken eşyanın doğru bilgisini öğreniyor. Doğru bilginin kaynağı değişmeyen, kalıcı olan yani idealar dünyasıdır. İdealar dünyası ile yaşanılan dünyayı bu şekilde şekillendiriyor ve yaşanılan dünyanın idealar dünyasının kopyası olduğunu belirtiyor. 

Yeryüzündeki tekillerin ve evvelki tekillerin ilk örneklerini, doğa üstü dünyada, idealar dünyasında buluyor. Platon realizmle doğru bilgiyi temellendireyim derken idealizme yönelmiştir. Bu bilgi kuramı ile ilgili mağara örneğini veriyor. 

Bilgi kuramına baktığımıza esin kaynağı Sokrates’dir. Doğru bilgiyi temellendirme, sofistlerle olan bir tartışmadır. Bu tartışmaya çözümü doğa üstü göndermeyle, insanın dünyaya gelmeden Tanrı katında evrenin doğru bilgisini bilmesiyle çözüm buluyor. Doğru bilginin bulunduğu idealar dünyası kalıcıdır. Öyleyse bilgi relatif, görece değildir. Tekilleri gerçek görmez. 

Eğitim boş bir akla bilgi vermek değildir. Her ruhta bir öğrenme gücü, buna yarayan bir organ vardır. Eğitim bu gücü doğruya yöneltme sanatıdır.

I.İdeal Devlet

Öncelikle adalet nedir diye sorar. Bilim öcü değildir, nominalisttir, gözlemlenebilir hale getirmeye çalışır. Platon adaletin özünü arar. Adaleti ilişkisel kılıp gözlemlenebilir hale getirmez. Ona göre adalet herkesin doğanın biçtiği işini yapmasıdır. Platon felsefesinin temeli insanların doğada eşit yaratılmadıklarıdır. Platon mutluluk ahlakını savunmaktadır. Ama mutluluk ahlakında tekçi, bireyci değildir. Tekiller Platon için bir şey ifade etmez. Bundan dolayıdır ki cinsler üzerine düşünmüştür. Tek bir insanın mutluluğu üzerinden değil toplumun mutluluğunu düşünmüştür. Ona göre insanın mutluluğu hakça paylaşan, erdemli insanların yönetiminde olan bir siyasi toplum tarafından kurulabilir. Dolayısıyla ütopya literatürünün ilk eseridir.

Platon’a göre bir toplun en küçük az meslekten kurulur. Bu doğrultuda ilk meslek çiftçiliktir. Bir toplumun refahı beslenme şekliyle alakalıdır. Sonraki meslek barınmadır. İnsanın yaşamını sürdürebilmesi için vahşi doğadan korunması için barınmaya ihtiyacı vardır. Üçüncü meslek ise giyinme, dokumacılıktır. Küçük bir toplumun oluşması için bu üç mesleğe ihtiyaç vardır. 

Ona göre insanlar ihtiyaç temelinde birbirine yaklaşır. İnsanların kendine yetersizdir. Bu yetersizliği gidermek için bir diğer insana yanaşır. Amaç ihtiyaçlarını karşılamaktır. Bu amaç için insanlar her şeye başvurabilirler. İnsanlar amaçlarına ulaşmak isterken güçlü güçsüzü ezer. Bunun için toplumun dışa karşı korunması gerekir. Toplumu iki sınıftan inşa eder, biri korucular diğeri ise üreticilerdir.

Koruyucular, kamu düzenini yöneten ve dışarıdan gelecek saldırılara karşı önlem alan ve savaşanlardır. Üreticiler ise hayatın idamesi için değerleri yaratanlardır. Bunlar modern zamanlarda kıymetlidir oysa antik çağda ve orta çağda bu tür insanlar kıymetsizdir.

Platon özellikle insanların doğada eşit olmadığını söyler. Tanrı kimilerini yönetmek için kimilerini yönetilmek için yaratmıştır. Platon’da güç harkı düşüncesi vardır. Yöneticiler akıl ve bilgelik zenginidirler. Dolayısıyla Platon’un düşündüğü yönetim şekli aristokrasidir. En iyilerin yönetimidir. Ona göre yalan devletten kovulmalıdır. Yalan, sadece insanları doğadan eşit yaratılmadıklarına inandırmak için meşrudur. 

Ona göre Tanrı birtakım insanları yaratırken mayalarına altın koymuştur. Diğer bir kısmına gümüş, bir kısmına tunç-demir koymuştur. Adalet nedir sorusunun cevabı buradadır. Herkes doğadan mayasına uygun bir işle ve verdiği biçimle işini yapacaktır. Altın soylular yönetecek, demir soylular ise üretecek, çalışacak, gümüş soylular ise savaşacaktır.  Bu şekilde toplumsal sınıfların gerekliliğine inanır. Kendini dizginleyemeyen insanın kendinden daha akıllı insanlar tarafından yönetilmesi doğaya uygundur der. Siyasi toplumu, devleti bir organizma gibi düşünür. Aristokrasinin bozulmaması gerektiğini belirtir. Bunun için altın soyluların aralarına demir soylu almadan soylarını devam ettirmesi gerekir. Nadir de olsa demir soylulardan altın soylu çocuk olabilir. Bu altın soylu çocuklar altın soyluların yanına alınmalı, altın soylulardan olan demir soylu çocuklar da acınmadan demir soyluların arasına atılmalıdır. Sınıflar arası geçişlilik vardır ancak çok sınırlıdır. 

(Bu duruma 20.yy.da Pareto seçkinlerin dolaşımı diyecektir. Pareto “tarih aristokrasiler mezarlığıdır” demiştir. Bu sözle ancak güçlülerin yönetimde olduğunu, tarihte yeteneksiz ve zayıfların yönetiminin olmadığını ifade eder. Pareto bununla beraber “elit” (seçkin) tanımlamasını yapar. Bir ülkeyi yönetenler iktidar piramidinin yukarısında olanlardır ancak bunlar yetenekleri sayesinde ordadır. Pareto’ya göre bir aristokrasi gider başka bir aristokrasi gelir. Ama asla güçsüzler başa gelmezler. Yukarıda olma yeteneğini kaybetmiş, güçsüzleşmiş, elit olma hakkını kaybetmiş kişiler gider, yerine yenileri gelir. Ama bu yeniler kesinlikle güçsüz değildir. )

Eğer bir toplumun iktidarda olanları yetenekleri yoluyla hak ettikleri için seçilirse o toplum dengededir. Ama yönetenler kılıç hakkıyla, zorla, sömürü ile oradaysa, yani yeteneklerine dayanmıyorsa o toplum dengede değildir. Bu denge önemli bir şekilde sarsılırsa o toplum devrimle karşılaşır.

Platon kendi aristokrasisini kurmak isterken bir devrimle karşılaşmak istemiyor. Bundan dolayı yukarıdakilerin altın soyluluğunu devam ettirmeye çalışır. Platon cinsiyet ayrımı yapmamıştır. Platon aristokrat bir aileden gelmedir. Ya filozoflar kral ya da krallar filozof olmalıdır der.

Devletin Bozulması Kuramı

Organizmacı bakış açısıyla devletin yıkıldığı da doğrudur. Doğanın kısır zamanları vardır. Böyle zamanlarda anne ve babası gibi altın soylu olmayan çocuklar doğar. Bunlar yönetime geldiğinde Timokrasi, timarşi kurulur. Timokrasinin ilkesi şan ve şereftir. Bu çocuklar akıl ve bilgelik zengini değildir. Şan ve şerefin yanına zenginlik tutkusu da katıldığında oligarşi kurulur. Oligarşi birden çok bir azlığın yönetimidir. Bozulmuş aristokrasi oligarşidir. Oligarşide yurttaşlık çok sınırlıdır. Yurttaşlık belirli bir zenginlikle kazanılır ve sınırlıdır. İktidardaki oligarkların karşısında büyük bir yoksul kitle vardır. Oligarklar gittikçe daha zengin olmaya çalışır. Dolayısıyla zenginlik daha çok sömürüyle olabileceğinden, yönetilenler eşitsizliğe karşı savaşır ve bu savaşı yoksullar kazanırsa demokrasi kurulur. Platon, demokrasiyi kendiliğinden bir oluşum olarak görmez. Demokrasiyi bir devrimle oluşturur. Demos+kratos. Aristokrasi iyiliği, erdemi işaret ederken buradaki demos ise niteliksizleri, yoksulları, serserileri, saygısızları vb. çoğunluğu karşılar. Demokrasi Atina’da yığınların tiranlığına dönüşmüştür. Hukuk-yasa, hakkın önüne geçmiştir. Çoğunluk, azınlığa adaletsiz hükmedebilmektedir. Buradaki özgürlük haddi aşmaya götürüyor. Toplumdaki düzensizlik, dağınıklık toplayıcı bir güç ihtiyacı doğurur ve burada Tiranlığa geçilir. Tiranlık tek kişinin zorba yönetimidir. Bu yönetim bir şekilde bozulup tekrar aristokrasiye dönecek midir? Toplumu kimin yöneteceği sorusu siyaset biliminin önemli bir sorunudur. 

Aristoteles (M.Ö. 385-322)

19 yaşında Platon ile tanışmıştır. Aileden hekimliği öğrenmiştir. 3 yıl Büyük İskender’i eğitmiştir. Akademia’da Platon’un öğrencisi olmuş, burada öğretmenlik yapmıştır. Platon ölünce Lykeion (Lise) okulunu kurmuştur. Artık tek yanlı (tek konulu) felsefe sona ermiş, sistematik dönem başlamıştır. Aristo eserlerini eğitim amacıyla yazmıştır. 62 yaşında ölünceye kadar çok sayıda eser yazmıştır. Fizik kitabı vardır, Zooloji üzerine kitabı vardır. Mantık disiplininde kullanılan pek çok kavram ona aittir. Düşünceyi bir organ olarak belirttiği Organon eserini yazmıştır. Politik fikirlerini Politika ve Atinalıların Devleti eserlerinde yazmıştır. 

Bilgi sorunu Aristo’yu da meşgul etmiştir. Aristo oluş sorununa ilk felsefe der. Ölümsüz olanın idealar olduğunu kabul etmekle beraber ideaların maddenin dışında doğaüstü bir yerde değil, varlığın-maddenin içinde olduğunu savunur. Her varlık madde ve formdan oluşur. Form ruhtur, özdür, biçimdir. Madde ancak olabilirliktir imkandır. Madde eksiklik, form ise mükemmelliktir. Hocası Platon tekil ile tümelin bağlantısını kuramamıştır. Aristo bu sorunu çözer. Madde form ile olmuştur. Madde ve formun tamamlayıcılığı konusunda göreceliliğe işaret eder. Tuğla, toprağa göre form, tuğladan yapılan eve göre maddedir. Salt madde ve Salt form arasında çok sayıda ara madde ve form vardır. Evrende her şey kendi türünden çıkar. Nedensiz oluş yoktur. Evrende hareket esastır. Bir çınarın nedeni bir önceki çınardır. Bu şekilde oluşan zincir ezele kadar böyle gitmez. Evrende bir hareket, devinim varsa bunu bir başlatan olmalıdır. İlk neden olarak Tanrı’yı belirtir. Tanrı madde eksikliğini barındırmayan, sadece form olarak var olan ve dilediğini yapandır. Tanrı, varlığın tek istisnasıdır. Nedensiz oluş olmadığı düşüncesiyle ilk oluş olarak Tanrı’ya varır. Aristo ruhun ölümsüzlüğüne inanmaz.

Eğer bir şey oluş halini almışsa bir maddi neden vardır. Sonra biçimsel neden olarak bir düşünce ve tasarım gerekir. Bundan sonra etkin neden gelir. Dördüncü neden son amaçtır. Asıl koşul maddi nedendir, olabilirlik maddeden kaynaklanır.

Aristo’nun Polis (kent-devlet) ile İlgili Görüşleri

Eğer insan, Tanrılar ve hayvanlar kadar bağımsız olsaydı polise ihtiyaç olmazdı der. Aristo Platon’u eleştirir. Toplumu yetkin yapan bu özgürlüktür.

Ona göre insan kendini poliste, devlette gerçekleştirir. Öyleyse önce aile, ailelerden köy köylerden polis kurulur. İnsan, polis ile maddi ve manevi ihtiyaçlarını karşılayacak yeterli yaşamı kurar. Ona göre toplum ve devlet özdeştir. İnsanlar toplumsallaşırken ortaya bir devlet çıkar. Bir toplum ortak sorunları çözmek için siyasi bir otorite oluşturur.

İnsanları farklı mesleklere ayırıyor. Toplum örgütlenmesini altıya ayırır. Esasta yönetenler ve yönetilenler olarak ayırır. Aristo üreticiler tarafına yönetme işini bırakmaz. Eğer bir insanın poliste hayatını devam ettirmek için çalışmaya ihtiyacı varsa vatandaş değildir. Hocası Platon gibi köleliği olumlar. Köle, hayvan ile özgür insan arasında bir yerdedir. Seçme seçilme yeterliliği olan, kamu görevi alacak yeterliliği olan insanlar, yüksek değerlere açık insanlar vatandaş olabilir. Vatandaşlık rejimlere göre değişir. Oligarşide yurttaşlık servete göre olur. Demokraside servet sınırı azdır veya yoktur ve yurttaşlar fazladır. Yetişkin erkekler yurttaş olur. Monarşide ise adeta tek yurttaş vardır.

Organizmacı devlet görüşü vardır. Bütün, parçalardan önce gelir. Kolu kesik bir vücut halen işlevlidir. 

Platon ideal devleti düşünmüştü. Bunun nedeni ahlak anlayışında Sokratesçi olması, bireyci olmayıp, mutluluğu topluma taşıma düşüncesidir. Tekilin değil tümelin sorununa eğilmiştir. 

Aristo doğru yönetimi rejimlerden çıkarmaz. Rejimleri sınıflandırmasını yapar. Önce nicelik ölçütüne göre sınıflandırır. İktidarda olanların sayısına göre rejimler; tek kişi yönetiyorsa monarşi, birden çok bir azlık yönetiyorsa aristokrasi, çokluğun yönetimi ise politeiadır.

Doğru yönetimi rejime değil onun ortak çıkardan yana yönetilmesine bağlar. Eğer bir yönetim ortak çıkardan yana yönetiliyorsa doğru yönetimdir.  Eğer bir kişi (monarşi) ortak çıkarı yönetiyorsa doğrudur, aristokraside ortak çıkarı yönetiyorsa o da doğrudur, çokluk azlığın çıkarını da gözetiyorsa politeia da doğru yönetimdir. Önemli olan yönetenlerin ahlakıdır. Eğer monarşi yasayla yönetiyorsa o da doğru yönetimdir. Öyleyse yasa nedir?

Yasa herkesten yana olan, olması gerekendir. Yasa, kim belirlerse belirlesin adil olandır. Yasa ile yönetmeyen yönetimler bozulmuş yönetimlerdir. Monarşi tiranlık olarak, aristokrasi oligarşi olarak, politeia demokrasi olarak bozulur. Aristo’ya göre demokrasi yoksulların, niteliksizlerin yönetimidir. İki bozuk yönetim olan oligarşi ile demokrasinin bazı özelliklerini birleştirerek iyi yönetim olan politeiayı oluşturur. Zengin ile özgürü birleştirir. Aristo yönetimlerin değişmesinin nedenini sorgular. Çünkü Atina demokrasisinde sürekli devrim olurken Roma Cumhuriyeti uzun süre yaşamaktadır.

Eşitlik yada eşitsizlik ilkesinde aşırıya gidilirse yönetimler değişir. Demokrasileri devlet adamının yetişmesiyle ilgilenmemesinden dolayı eleştirir, eşitlikte aşırıya gidilerek yetiştirilmiş seçkin kimseler değil herhangi bir bilgisiz yönetimde bulunabilmektedir. Yurttaşların eşitliğinde bu şekilde aşırıya gidilmesi rejim değişikliğine neden olur. Oligarşide ise yurttaşlık eşitsizliğinde ileri gittiğinden dolayı rejim değişikliği olur. Aristo, eşitlik ve eşitsizlik temel nedenlerinin yanında korku vb. başka özel nedenler de sayar.

Organizmacı devlet anlayışıyla ilgili olarak bir gemi örnek verilebilir. Bir gemide yelkenci, gözlemci, güverteci, aşçı, kaptan gibi farklı görevler dağıtılmıştır. Önemli olan bütün geminin yürütülmesidir. Hepsi kendi işini yapsa da ortak amaçları geminin gideceği yere varmasıdır. Bir toplumda insanların amacı anayasayı, devlet düzenini korumaktır. Siyasi toplumun istikrarını gözetmek vatandaşların ortak amacıdır. 

Ona göre devlet yetkin ve özgür olmalıdır. Bu nedenle koruyucuları, askeri önceler. Bu durum günümüz için de geçerlidir, korunmayan devlet köleleşir.

Büyük İskender’in fetihleriyle polis düzeni yıkılmış ve Helenistik dönem başlamıştır. Bu dönemde felsefe artık ahlak felsefesi halini alacaktır. Yıkılan polis düzeni Yunanlıların dünyasını da yıkmıştır. İnsan artık mutluluk sorununa dönmüştür. Burada Epikurosçuluk ve Stoa denilen okullar ortaya çıkmıştır.

Epikuros, insan boş inançlardan, onların getirdiği korkulardan kurtulursa mutlu olur der. Ona göre insan din yoluyla korkutulur. İnsan ölümden değil ölümden sonrasından korkar. Öyleyse ruh ölümsüz değildir, o da bedenin kaderini paylaşıp yok olacaktır der. Bu tip korkular aşılırsa insan mutlu olur. Bu okulun arkasında Kirene okulu, hazcı düşünce vardır.

Stoa’nın arkasında ise Kinikler vardır. Erdem için erdem esastır. 

Epikurosçuluk siyasetten uzak kalmayı tavsiye eder. Siyaset insanı kötüleştirir. Bilgeler siyaset yapmamalıdır. Stoacılar ise bilge insanların siyasette rol alması gerektiğini düşünür. Tanrı insana ortak akıl vermiştir, öyleyse her insan aklın yoluna giderse doğru yönetim olur. İnsan ortak akıl yoluyla ortak bir dünya kurabilir. 
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