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Neo-realizm

Neo-realizm, realizmin temel kavramlarını kabul eder. Waltz, Uluslararası Politika Teorisi kitabında uluslararası ilişkilerin ayrı bir disiplin, realizmin bir teori olması için çalışma alanını tanımlaması gerekir.
Konuyu belirlemek için iç politika-dış politika ayrımı net olarak ortaya konmalıdır. Uluslararası ilişkiler dış ortamla ilgilidir. Uluslararası ilişkileri tanımlayan temel unsur olarak sistem kavramına değinir. 
[image: image1]
İki politika alanı birbirinden farklıdır, Uluslararası ilişkiler dış politika alanında çalışmalı, konusu dış politika ile sınırlı olmalıdır.
Waltz’a göre Morgenthau realizmin kullanabileceği temel kavramları ortaya koymuştur. Asıl teori neo-realizmdir.
Aktör davranışlarına ilişkin temel varsayımları şunlardır:
1. Uluslararası ilişkilerde temel aktörler devletlerdir.

2. Aktörler bütüncüldür. Devletin içinde farklı gruplar olduğu kabul edilir. Ancak devlet dışarıda bütüncül olarak görülür.
3. Ulusal çıkar tanımının devletin içindeki çelişkilerden bağımsız olarak tanımlandığı varsayımı vardır. Ulusal çıkarın objektif olarak var olduğunu varsayar.
4. Aktörlerin uluslararası politikada rasyonel olduğunu varsayar. Amaçları arasında öncelik sıralaması vardır. Bu sıranın en üstünde de güvenlik sağlamak (klasiklere göre güç elde etmek) vardır. Klasik realizm güce, neo-realizm güvenliğe vurgu yapar.
5. Devletler için minimum amaç varlığını korumak, maksimum amaç dünya hegemonyasıdır. Bunlar güvenliğin en alt ve en üst düzey durumlarıdır.
Morgenthau’ya göre devletlerin dış politika davranışlarını temelde şekillendiren insan doğasıydı. Devlet davranışlarını temelde insan doğası ile açıklıyordu.
Neo-realizm ise devletlerin farklı davranmasını sistemin işleviyle açıklar. Sistemlerin, devlet davranışlarını nasıl etkilediğini açıklamaya çalışır. Farklı sistemler içinde devlet davranışlarının nasıl değiştiğini açıklamaya çalışır.

Devletler tamamen farklı ideolojiye, içyapıya sahip olsa da neden benzer davranış göstereceği sorusuna cevap arar. Bu soruyu aslında soğuk savaş ortamından örnekleyerek sorar. İki kutuplu sistemde farklı –hatta zıt- dünya görüşü vardır.  Ancak her ikisinde de devletlerin aynı davranışları gösterdiği gözlemlenmektedir. Waltz, bu benzeşmenin temel nedeninin sistem olduğunu belirtir. Anarşik sistem devletleri belirli davranışlara zorlar, devletlerin tercihi (subjektif tercihi söz konusu değil) sistemin zorlamasıdır. 
Anarşik ortam devletleri nasıl zorlar?
Anarşik ortam devletleri sosyalleşmeye zorlar. Temel güdü hayatta kalmaksa buna yönelik belirli davranışlar taklit edilir. Belirli bir davranış devletin güç kazanmasını sağlıyorsa bu davranış taklit edilir. Kaybetmeye yol açıyorsa kaçınılır. Devletler sistem (anarşik ortam) gereği olarak davranır. 
Sistem güvenlik arayışı davranışını zorlar. Klasik realizmde temel amaç güç arayışı iken neo realizmde temel amaç güvenlik arayışıdır ve güç bir araçtır. Bu farklılık güç arayışının sınırına ilişkin görüş farkından kaynaklanır.
Klasiklere göre güç arayışı sınırsızdır. Devletler maksimum güç elde etmeyi amaçlar. Neo-realizme göre amaç güvenlik ise (ki güç anarşik ortamda güvenlik için gerekirdi) sınırsız güç arayışı bir noktadan sonra güvenliğe zarar verebilir. Bu noktadan sonra devlet kendini sınırlayıp güç arayışından vazgeçebilir. Güç elde etmenin bir seviyeden sonra güvenliğe tehdit arz etmesi güvenlik ikilemi (security dilemma) kavramıyla açıklanır.
Güvenliği artırmak için yapılan her şeyi -anarşik ortamda- diğerleri kendine yönelik bir tehdit olarak algılar. Diğer aktörler de daha fazla güç arayışına gidecektir. Bu durum da güvenliğe yönelik tehdit anlamına gelir ki buna güvenlik ikilemi denir. Güvenlik ikilemi silahlanma yarışının nedenidir.
Dolayısıyla Waltz’a göre temel amaç güvenlikse sınırsız güç arayışı güvenliğe zarar verebilir. Bu nedenle devletlerin kendini sınırladığı görülür.

Güç görece bir kavramdır ve karşılaştırılarak anlaşılabilir. Neo-realizm buradan yola çıkarak güvenlik arayışının esas olduğunu savunur.

Buradaki temel varsayım devletlerin savunmacı olduğu, güvenliği sağladığında duracağı varsayımıdır. Buna savunmacı neo-realizm denmiş ve eleştirilmiştir. Neo-realizmin farklı versiyonları vardır. 
John Mersheimer’in savunduğu saldırgan neo-realizm, Waltz’ın görüşüne savunmacı konumlandırma (defensive positionism) der. Güvenliği sağladığında devletin duracağı savunmacı yaklaşım varsayımdır. Oysa devletler her zaman böyle davranmaz.
Bakılması gereken saldırı-savunma dengesidir (offense-defense balance). Stephan Van Evera tarafından ortaya atılmıştır. Devletler saldırının ya da savunmanın mı avantajlı olduğu sorusunun cevabına göre davranır. Güvenlik ikileminin şiddeti saldırı-savunma dengesinin durumuna göre belirlenir.
Robert Jervis’e göre bu dengeyi belirleyen en temel iki kavram coğrafya ve teknolojidir. Örneğin; soğuk savaş döneminde Türkiye’nin temel stratejisi savunmaydı. Sovyet tehdidi karşısında sınırın engebeli-yüksek oluşu coğrafyanın sağladığı savunma stratejisini kolaylaştıran bir nedendir. Almanya’nın iki cepheli savaş korkusu da coğrafyanın düz olmasından kaynaklanıyordu. Savunmanın değil saldırı stratejisine dayalı plan hazırlanmasına neden olmuştur.
Devletler dış politika kararını belirleyen saldırı-savunma dengesini gözleyerek mutlak güvenliği sağlamalıdır. Coğrafya sabittir ancak teknoloji geliştirilebilir. 

Mutlak güvenlik sağlamasının yolu küresel hegemonyadır. Bu sağlanmadığı sürece her zaman güvenlik tehdidi olacaktır, mutlak güvenlik sağlanamaz. Uzun vadede her devletin dünya hegemonyasına yönelen dış politikası vardır. Bir devlet ne kadar güçlü olursa olsun başka kıtaya gücünün ancak bir kısmını yansıyabilir. Güç projeksiyonu bağlamında denizlerin durdurma gücü nedeniyle hiçbir güç küresel hegemonya sağlayamamıştır. 
Stephan Van Evera, saldırı-savunma dengesini üç hipotezle açıklar.
1. Zaferin kolay olacağı sanılıyorsa savaş daha büyük olasılıktır. Saldırının avantajlı olduğu düşünülürse savaş daha büyük olasılıktır.
2. Saldırı konusunda avantajlı olduğunu ya da savunma konusunda zafiyetli olduğunu düşünen devletler savaşı başlatma eğilimindedir.
3. Saldırı ve savunma arasında çok net bir dengesizlik, fiili olarak hemen hiç olmamıştır. Bu dengesizlik algılara dayalı olarak yorumlanır. Bu nedenle tarihte sürekli yanlış algılamaya dayalı savaşlar çıktığı görülmüştür.
Saldırı-savunma dengesi, güvenlik ikilemi ile de ilişkilidir. Eğer saldırı-savunma dengesinde savunma ağırlıktaysa güvenlik ikilemi daha hafif olacaktır. Savunma politikası tehdit olarak algılanmayacaktır.
Fakat devletlerin güvenlikleri için aldığı önlemlerin savunma ya da saldırıya yönelik olduğu ayrımını yapmak zorudur.
Saldırının ağırlıkta olduğu güvenlik ikileminin çok sert olduğu durumlarda önleyici savaş kavramından bahsedilebilir. Önleyici savaş, karşı tarafın tehdit olma ihtimali nedeniyle savaşmaktır. Bismark bu durumu ölüm tehdidi nedeniyle intihar etmek olarak betimler.
Waltz’a göre, uluslararası politikayı anlamak için devletlerin davranışlarına değil sisteme bakmak gerekir. Sadece devlet davranışlarına bakmak yanıltır. Çünkü devletlerin niyetleriyle elde ettikleri arasında fark vardır. Eğer devletlerin niyetleriyle, amaçlarıyla, elde ettikleri sonuçlar aynı olsaydı devlet davranışlarına bakılarak uluslararası politika anlaşılabilirdi. Oysa sistemik değişkenlerin etkisiyle niyet ve amaç dış politika davranışlarına dönüşür. Dolayısıyla devletler her zaman istedikleri gibi davranmıyor olabilir. Bu nedenle devletlerin davranışlarına bakmak uluslararası politikayı anlamak için yeterli değildir. 
Devlet davranışlarında sistem belirleyicidir. Devletlerin niyet ve amaçlarına sistemik değişkenler müdahale eder. Çünkü devletler, diğer devletlerin olduğu anarşik ortamı paylaşır. Diğer devletlerin davranışları, devletin davranışlarının sonuçlarını etkiler.

Waltz’a göre sistem; davranışsal düzenlilik gösteren, bir kimliği olan ve karşılıklı etkileşim içinde olan birimlerin oluşturduğu bir bütündür. Farklı sistemlerin varlığı söz konusudur. Sistemleri farklılaştıran sistemin yapısıdır. Bu nedenle yapıyı da tanımlamak gerekir.
Yapı, sistemi oluşturan parçaların düzenlenmesini (düzenleme ilkelerini) ve birbiriyle ilişkilerini ifade eder.Uluslararası politikayı anlayabilmek için öncelikle uluslararası sistemin yapısını anlamak gerekir. 
Sistemleri farklılaştırması bağlamında sistemin yapısına üç farklı boyutta bakmak gerekir.
1. Düzenleme ilkelerinin neler olduğu, parçaların birbiriyle ilişkilerinin nasıl düzenlendiği
2. Parçaların işlevlerinin neler olduğu

3. Parçaları arasında kapasite ve yeteneklerin dağılımının nasıl olduğu
Uluslararası sistemin yapısını ele alırsak:

1. Düzenleme ilkesi anarşidir. Parçaların birbiriyle ilişkisi anarşiktir. Bu anarşi sistemin değişmez özelliği olup sabit bir unsurdur.
2. Parçaların işlevleri bağlamında devletlerin işlevleri açısından bir farklılık yoktur. Her devlet her şeyi yapar, aynı işleve sahiptir. Bu da sabit unsurdur.

3. Kapasite ve yeteneklerin dağılımını ise güç dengesi ifade eder. Farklılaşması açısından uluslararası sistemi tanımlayabileceğimiz unsur değişken güç dengesidir.
Uluslararası ilişkilerin nasıl değiştiğini anlamak için güç dengesinin nasıl değiştiğine bakmak gerekir.

Güç dengesi çok net tanımlanmış değildir. Waltz’a göre iki kutuplu sistemde yapının güç dengesi daha belirgindir ve daha az çatışma olur. Daha istikrarlı olduğunu belirtir. Soğuk savaş döneminden etkilenmiş bir teoridir. İki kutuplu sistemde güç dengesinin niteliğine ilişkin başka görüşler de vardır.
Waltz’a göre güç dengesi iki şekilde izlenebilir.

1. İç dengeleme (internal balancing), devletlerin kendi imkan ve kapasitelerini artırarak diğer güçleri dengeleme çabasıdır.
2. Dış dengeleme (external balancing), ittifaklarla dengeleme çabasıdır.
Güç dengesizliği ile karşılaşan devlet iki şekilde davranacaktır.

1. Dengeleme politikası ile tehdit karşısında kendi kapasitesini artırarak ya da müttefik arayarak ilgili gücün karşısında olmak.

2. Güçlünün yanında yer almak (bandwagoning)
Dengelemenin riskli de olsa daha yaygın olduğunun gözlemlendiğini belirtir. Ona göre, eğer yaygın başvurulan yöntem bandwagoning olsaydı hegemonya olması gerekirdi. Devletler dengelemeyi tercih etmiştir çünkü anarşik ortamda varlığının gereği hegemonya olmamasıdır.
Anarşik ortamda devletlerin işbirliği yapmasının zor olduğunu savunur. Bunu açıklamak için devletlerin gücü nasıl algıladığına bakmak gerekir. Her iki taraf da fayda sağlayacağını bildiği halde (liberallerin iddiasının aksine) işbirliği yapmayabilir. Çünkü devletler mutlak kazançlara (absolute gain) değil göreli kazançlara (relative gain) bakar. Anarşik ortamda dost-düşman değişkendir. Devletler her zaman göreceli konumunu korumaya, gerekirse artırmaya çalışır. Bu nedenle işbirliğinde-kazançlarda, tarafların konumuna göreli-karşılaştımalı etkisi göz önüne alınır.
Neo-realizmde güç dengesiyle ilgili iki tür strateji söz konusudur.
1. Güç dengesini kendi lehine etkilemek için kullanılan stratejiler
2. Düşmanın güç kazanmasını engellemeye yönelik stratejilerdir.

Güç dengesini lehine etkilemek için kullanılan stratejilerin örnekleri: Savaş, güç kullanma tehdidi, tarafları birbirine düşürmek (bait and bleed), var olan savaşın uzamasını sağlamak (bloodletting) bu tür stratejilerdir.
Düşmanın güç kazanmasını önlemeye yönelik stratejilerin örnekleri: Güç dengesi (dengeleme) politikası, maliyetleri karşı tarafa yüklemek (buckpassing); maliyetleri karşı tarafa yüklemek, herhangi bir ittifaktan maliyetten kaçınarak faydalanmak bu tür stratejilerdir.
Dış Politika


Anarşik yapı vardır.





Güç mücadelesi, güç arayışı ve ödün alışverişi vardır.





Kurumsallaşma zayıftır.





İşlevsel benzeşme vardır. İşlevsel farklılık yoktur, kapasitede (güçte) farklılık söz konusudur. Devlet self-help gereği her işi kendisi yapmak zorunda olup, bağımsızdır, işlevi sınırlanmamıştır. 





Güç kullanma tekeli yoktur, herkes güç kullanabilir.





İç Politika


Hiyerarşik örgütlenme vardır.





Otorite, yönetim ve hukuk vardır.





Kurumsal yönetim vardır.





İşlevsel farklılaşma, farklı işlevleri olan birimler vardır. İç politika aktörlerinin görevleri, işlevleri farklı ve sınırlıdır.





Güç kullanma tekeli vardır.
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             act sincerly and write unusally!

