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Uluslararası İlişkiler Teorileri

Doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki farklılıklar nelerdir?

Doğa bilimlerinde aynı şartlarda tekrarlanan deneyler aynı sonuçları verir. Ama sosyal bilimlerde aynı şartlar sağlansa bile aynı sonuçlar alınamaz. Bir yazara göre doğa bilimleri saat gibi, sosyal bilimler ise bulut gibidir. Doğa bilimlerinin hipotezleri belirlenen koşullar altında istenen sonucu veriyorsa kanunlaşır. Ancak sosyal bilimlerde böyle bir durum söz konusu olamamaktadır.

Teorinin Oluşması 

Teori somut olaylardan değil soyut düzeyde olgulardan bahseder.

 Olay; belirli bir zamanda, belirli bir mekanda, belirli aktörler arasında cereyan eden durumdur.

Olgu ise benzer olayların bir araya toplanıp sınıflandırılmasıdır.

Değişken; kendisine farklı değerler atanabilen olgulardır. Örneğin, ısı kavramı farklı değerler alabilen bir değişkendir. Ülkelerin gelişmişlik düzeyi de benzer şekilde bir değişkendir.

Kavram; daha soyut, genel düzeyde olaylara verilen addır. Üretilen kavramlar ölçülebilir hale dönüştürüldüğünde değişkene dönüşür.

Değişkenler arasındaki ilişkilerden hipotezler meydana gelir. Nedeni açıklayan değişken bağımsız, sonucu açıklayan bağımlı değişkendir.

Hipotezlerin bir araya gelmesi ile teori oluşmaktadır.

Teoriler Nasıl Test Edilir?
Teori kanunlaşmaz, teori kanunlaşma ihtimali olan hipotez yani kanunsu olur.

Teoriler test edilmez, hipotezler test edilir. Teori gözlemlenemez, teori ile olay karşılaştırılamaz. Teori için doğrudur veya yanlıştır diyemeyiz. Teorilerin açıklayıcılığı önemlidir. Daha açıklayıcı bir teori diğerini önemsizleştirir. 

Hipotezler nasıl test edilir?

Hipotezleri test etmek için iki yöntem vardır. Bunlar, doğrulama ve yanlışlama yöntemleridir. Hipotezin doğru olduğunu ispatlamaya çalışarak, doğrulamaya yönelik veri toplayıp test etmek anlamsızdır. Önemli olan yanlışlayacak veri bulunup bulunmamasıdır. Yanlışlama yöntemiyle test edilmelidir. 

Hipotezi test etmek için model oluşturulur. Kavramları ve olguları somut hale getirip gözlemlemek incelemek için model oluşturulur.

Farklı farklı teorilerin oluşturduğu yapıya paradigma denir. Paradigma dünya görüşüdür, bilim adamlarının düşünceleri ve görüşlerinden oluşmaktadır. Örneğin, Realizm paradigma, realistlerin savunduğu güç dengesi teoridir. 

Hipotezlerin tersi de doğru olabilir, sebep olan değişken sonuç olan da olabilir. Neden-sonuç ilişkisinin net olarak belirlenmediği kavramlar korelasyon (karşılıklı ilişkili) olarak tanımlanır, ilişkinin yönü bilinmemektedir. Hipotezler neden-sonuç açıklamaları açısından bu bir açıklama değil korelasyondur denerek eleştirilebilir. Örneğin, demokratik barış teorisine göre, demokratik devletler birbiri ile savaşmazlar, nerede demokrasi varsa orada savaş olmaz, hiçbir demokrasi 1815’ten bu yana birbiri ile savaşmamıştır. Burada Demokrasi bağımsız, Barış bağımlı değişkendir, demokrasi varsa barış vardır. Kimileri de değişkenlerdeki bu ilişkiyi ters çevirip nerede barış varsa orada demokrasi vardır şeklinde belirtiyor. Net bir neden-sonuç ilişkisinden bahsedilemiyor, ikisi de bir birinin nedeni olabilir. Ancak belirlenen bir şey var bu iki kavram birbiriyle ilişkilidir. Bu duruma korelasyon denir. 

Kenneth Waltz, uluslararası ilişkiler teorilerinin tümden gelim yöntemiyle oluşturulmasını savunur. Tümevarım sadece bir test yöntemi olabilir. Açıklamalarda esas alınacak yöntem tümdengelim olmalıdır. Artık liderlerin özel yaşantılarına kadar her konu uluslararası ilişkilerin kapsamına girdiğinden gözlemlenebilecek çok fazla veri vardır. Bunca veriden neleri seçeceğimizi ve gözlemleyeceğimizi teoriler belirler. Elimizde önceden var olan genellemeler, varsayımlar olmadan verileri anlamlandıramayız. Teori olmadan veri toplamanın bir sonu yok ve gözlem tek başına bir şey ifade etmiyor. Örneğin 1950’li yıllarda ABD’de başlatılan bir savaş korelasyonları projesi var. Sürekli gözlem yapmasına rağmen henüz bir teori ortaya koyulamadı. Çünkü savaşa ilişkin neyi aradığına dair bir sınırlaması yok, savaşa ilişkin tüm verileri topluyor. Neye bakacağımızı belirleyen ön varsayım, teori varsa verileri sınırlayarak toplayabilir ve açıklama yapabiliriz. Verilerden yola çıkarak hipotezler oluşturmaya çalışmayı tümevarımcı yanılsama olarak belirtir.

Uluslararası İlişkiler açısından olaydan soyutlamayla teoriye, sonra soyuttan model oluşturarak tekrar somuta dönüp onu test ediliyor. Bu iki yönlü süreçte teori ve gözlem arasında, soyut kavramlarla olaylar arasında hem tamamlayıcılık ilişkisi hem de gerilim vardır. Tamamlayıcılık ilişkisi gayet açık, zaten somut olaylardan, gözlemlerden yola çıkarak bir teori ortaya atılıyor ve teorileri test etmek için elimizde tek bir araç olarak verileri toplanarak kullanılıyor. Bir de gerilim var, bu gerilim, gözlemlerin somut, empirik düzeyde yer alırken, teorilerin soyut düzeyde olması dolayısıyla teorilerin gözlemlenen somut olaylara birebir uymamasıdır. Teoriler gerçeğin basitleştirilmiş şekli olduğundan bazı etkenler gözden çıkarılıyor. Örneğin bağımsız değişkenin hiçbir şeyden etkilenmediği, diğer koşulların sabit olduğu varsayılıyor.

Teori neden önemlidir? 

Türkiye teori konusunda geri ve bu sorunun çözülmesi gerekiyor. Uluslararası İlişkiler alanında Türkiye saygın bir konumda olmak istiyorsa mutlaka teorik alanda gelişmelidir. Çünkü Uluslararası İlişkilerin doğuşu teorik olmuştur. Teori olmadan Uluslararası İlişkiler olmaz. Teori yoksa Uluslararası İlişkiler tarihtir, hukuktur, siyaset bilimidir, iktisattır vb. başka bir şeydir. Teori varsa o zaman Uluslararası İlişkiler vardır. Niye Uluslararası İlişkiler 1919’da ayrı bir bölüm olarak doğdu, farklı ne yapıyordu? Teori üretiyordu, idealizmle birlikte doğmuştu. Eğer Uluslararası İlişkiler’in varlığı teoriye borçludur. Teorinin nasıl yapılması gerektiğini, nasıl ortaya çıktığını, neden yapıldığını öğrenmek zorundayız.

Waltz’a göre teoriler nasıl ortaya atılır? Verilerden (mevcut, gözlemlenmiş, bilinen) yola çıkarak ama verilerden bağımsız bir şekilde yapılır. Teoriler yaratıcı bir şekilde yapılır. Verilere yönelik gözlemleri yaptıktan sonra, yapılan gözlemlerle düşünerek, onlarla örtüşen yaratıcı bir fikir üretip teori oluşturulur. Yaratıcı düşünce teorinin arka planındaki güçtür. Teori oluşumunda dört süreç vardır.

Birincisi izolasyondur. Bir kavramı, değişkeni ürettikten sonra onu diğer koşullardan izole etmek, diğer koşulların sabit varsayılmasıdır. Öncelikle kavram izole edilip bağımsız değişken oluşturulmasıdır.

İkincisi soyutlamadır. İzolasyonda kavramın oluşması için var olan kavramdan önceki koşulları yok sayıyoruz. Soyutlama ile de kavram üzerinde odaklanabilmek için diğer etkenleri yok sayıyoruz, basitleştiriyoruz.

Üçüncüsü genellemedir. Teorinin amacına uygun olarak belli unsurları, belli özellikleri bir araya getirmedir. Kavram oluşturmayla da ilgilidir. Genelleme yapıldığında bir anlamda hipotez de oluşturulmuş oluyor. Neden-sonuç ilişkisi ortaya atılmış oluyor.

Sonucu aşama idealleştirmedir. Daha önceki üç aşamayı ideal olarak yaptığımızı düşünmektir. Burada bir hata, gözden kaçma olmadığını varsayarak açıklamalara devam etmektir. En ideal ayrımı yaptığımızı düşünmektir. Örneğin, gerçek hayatta belki başka bir değişken daha fazla etkili ya da odaklanırken belki yanlış yaptık. Ama yanlış yaptıysak bile bunu yok varsayarak açıklamalarımıza devam etmektir. Zaten yanlış yaptıysak hipotezleri test ederken ortaya çıkacaktır. Ama kafamızı bu tip şeylere takıp yanlış mıydı değil miydi diye düşünürsek ilerleme imkanı bulamayız. Teori bir türlü oluşmaz, olgunlaşmaz. Bir yanlış varsa test sonucunda ortaya çıkacaktır. 

Kavramları netleştirmek için farklı tanımlara da göz atmakta yarar vardır.

Teorinin belirli bir tanımı yoktur. Belirli bir ana temaya sahip hipotezlerin toplamından oluştuğunu belirttik. 

Waltz’a göre hipotezleri açıklayan şeyler kanunlaştıkları zaman (doğa bilimlerindeki gibi bir kanunlaşma değil) bu kanunları açıklayan şeye teori denir. Yanlışlığı kabul edilene kadar geçerli olan hipotezlerin toplamıdır.

Genel tanımı, genel ilke ve öneriler çerçevesinde, zamanın önyargılarından bağımsız, gerçekliğin karmaşasını anlamlı hale getiren önermeler bütünüdür.

Waltz’a göre teoriler değişmeyen, süreklilik arz eden ya da olası ilişkileri ortaya koyan kanunları açıklar. Ona göre uluslararası politikanın kanunlarını ve ulusal davranışların (devletin dış politikasının) tekrarlayan yapılarını açıklar. Örneğin, demokratik devletler birbiri ile savaşmazlar diyerek demokratik barış teorisi süreklilik arz eden tekrarlayan bir ilişkiyi ortaya koyuyor.

Martin Wight’a göre teoriler devletlerarası ilişkiler hakkında spekülasyon yapma geleneğidir.

Martin Hollis ve Steve Smith’e göre teorilerin üç işlevi vardır: Birincisi soyutlama, ikincisi genelleme, üçüncüsü kavramlar arasında ilişki (neden-sonuç ilişkisi) kurmadır.

Başka yazarlara göre de teori, uluslararası politikada önemli unsurları belirleme aracıdır. Neyin önemli olduğunu gösteren rehberlerdir.

Robert Jackson ve George Sorensen’e göre teoriler olaylara, aktörler baktığımız lenslerdir. Dış dünyayı algıladığımız gözlüklerdir. Realist gözlüğü taktınızda başka, idealist gözlüğü taktığınızda başka bir şey görüyorsunuz, ne göreceğimi belirleyen şey hangi olaya hangi teori ile bakıldığıdır.

Bir olaya, politikaya teorik olarak bakıldığımızda, zamandan, mekandan, aktörlerden daha  bağımsız daha soyut bir hale getiriyoruz. Dolayısıyla o politik tarafların görüşlerinden, ön yargılarından bağımsız hale getiriyoruz. Örneğin bir ülkenin dış politikasıyla ilgili olarak iktidarın bir görüşü, muhalefetin farklı bir görüşü var. Bu ikisi aslında belirli bir siyasal görüşü, ideolojiyi temsil ediyorlar. Hangisinin önerdiği politikanın ne anlama geldiğini anlamak için teoriye ihtiyacımız var. Çünkü teori ile baktığımızda soyutlaştığımız için onların önyargılarından ideolojilerinden daha bağımsız bakabiliyoruz. Örneğin, II.D.S. da Almanya nasıl bir dış politika izledi sorusunu değil, teorik düzeyde devletler nasıl dış politika izler, nelere bakarlar sorusuyla ilgileniriz. Bir devletin bir zamandaki davranışı sadece teoriyi örneklendirmek için kullanılan bir veri olur. Zamanın önyargılarından bağımsız demek, o zamanın siyasi kaygılarından, çıkar çatışmalarından daha bağımsız bakabilmek demektir. Bununla beraber her teorinin kendi içinde taşıdığı bazı önyargılardan, içinde bulunduğu zamanın olaylarından etkilendiğinden söz edilebilir. İdealizmin doğduğu koşullara bakarsak I.D.S. sonrası koşullarından etkilendiğini görüyoruz. İdealizmin düşüşünün nedeni olarak II.D.S. çıkmış olmasını görebiliriz. Realizmin düşüşünün nedeni de soğuk savaşın sonudur. Teoriler zamanın olaylarından doğal olarak etkilenir çünkü teorilerin çıkış noktası olaylardır. Bu olaylara nasıl bakacağımız konusunda teorilerin önyargılardan uzaklaşma, politikayla dengeli biçimde çalışma konusunda yararı vardır. Asıl çalışma konumuz uluslararası politika ve uzak kalmamız gereken şey de politik önyargılar.  Hem politika çalışıp hem de politikayla aramıza mesafe koymamız gerekiyor. Çok mesafe koyulursa politika anlaşılamaz, gerçeklerden uzaklaşılır, çok içine girince de siyasi önyargılardan etkilenmek söz konusudur. Teoriler, politikadan kopmadan politikayı çalışabilmek için yararlı bir araç olmaktadır.

Eleştirel teoriler, teorilerin yararlı olduğunu kabul etse de önyargılardan bağımsız olmadığını belirtir. Örneğin feminist uluslararası ilişkiler teorisi, uluslararası ilişkilerin erkeklerin önyargılarından etkilendiğini savunur. Bir krizin savaşa gittiğini bile bile iki tarafın da geri adım atmamasını erkeklik gururu ile açıklar. Güce yapılan aşırı vurguyu da benzer biçimde eleştirir. Bu şekilde eleştirel teorilerde sosyal vb. önyargılardan da bahsedilebilir. Eleştirel teoriler her teorinin aynı zamanda önyargılardan etkilendiğini ve tamamen soyutlanamadığını öne sürüyor. 

Cynthia Weber, eleştirel ekol içerisinde yer alan aynı zamanda feminist bir teorisyen. Ona göre teoriler aslında dünya politikası hakkındaki hikâyelerdir. Her teori aslında bir hikâye anlatıyor. Realistler çatışmanın hikâyesini, güç dengesinin nasıl oluştuğunu, sistemin nasıl oluştuğunu anlatıyor. İdealistler, örgütlerin nasıl oluştuğunu, uluslararası örgütleri, işbirliğini anlatıyor. Burada bizim hangisine inanacağımızı belirleyen şey tercihlerimizdir. Hangi hikâye bize güzel ve mantıklı geliyorsa, en iyi hikâyeyi kim anlatıyorsa biz ona inanıyoruz diyor. Bununla beraber önemli olarak, teoriler sadece hikâyeler de değildir, bu hikâyeler aynı zamanda anlattıkları şeyi bize dayatırlar. Anlattıkları hikâyenin gözlüğü ile uluslararası politika bakmamızı zorlar ve uluslararası politikaya yön verirler. Sadece politikadan kopuk değil aynı zamanda ona yön veren hikâyelerdir. Dış politika konusunda karar alacak kişiler realist teorilerden etkilenerek güç dengesi kaygısıyla hareket edebilirler ya da idealizmden etkilenebilirler. Teoriler sadece teori değildir aynı zamanda politikanın bir parçasıdır. 

Örneğin realizmin yön vermesi çok yaygındır ama Amerikan dış politikasında bir demokrasi söylemi vardır. Bu söylemle beraber Amerikan müdahaleciliğinden de söz edilir. Bu müdahaleciliğin arkasında ne vardır, neye dayanarak müdahaleyi meşrulaştırdıklarına baktığımızda; dünyada barış istediklerini, barışın olması için dünyada demokrasinin yaygınlaşması gerektiğini, kendilerinin bunu yapmak için gücü olduğunu belirterek başka ülkelerde rejim değişikliği yapmalarının meşru olduğunu belirtmektedirler. Demokrasiler yaygınlaştığında barış geldiğini savunan teori politikayı oluşturuyor, onun bir parçası durumuna geliyor. Eleştirel teorisyenlerin vurgulamaya çalıştığı şey teorinin de aslında politikanın bir parçası olduğu, algıları, politikaları şekillendirdiği, o nedenle dikkatle yaklaşılması gereken şeyler olduğu, bunların etkisine fazla girmemek için de sürekli eleştirmek gerektiğidir. 

Doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki farktan bahsetmiştik. Yine bu teorisyenlere göre gerçekle teori arasında bir ayrım aslında doğa bilimlerinde vardır ancak sosyal bilimlerde, Uluslararası İlişkilerde gerçeklik bir yandan teoriyi oluştururken, teori de gerçekliği etkilemektedir. Dolayısıyla bu ayrım sanıldığı kadar net değildir.  Teori üretirken aynı zamanda teori üretiyoruz. Kopması imkansız bir bağ var. 

Uluslararası İlişkilerde teorinin neden önemli olduğuna, Uluslararası İlişkiler alanında Türkiye’nin neden önemli bir yeri olmalıdır sorusuna dönelim. Bu sadece akademisyenlerin sorunu mudur? Hayır, teori üretildiği oranda uluslararası politikaya da etki ediliyor, devletlerin algılarını şekillendiriliyor. Yaşamakta olunan dış politika sorunlarına daha iyi hükmedilebiliyor çünkü teoriyle bir perspektif sunuluyor, başkalarına bir gözlük verilip bu soruna bu gözlükle bakın deniyor. Ulusal çıkarların korunabilmesi için de bir ülkenin teori üretebilmesi son derece önemlidir. Örneğin, biz hep bizi kimsenin anlamadığından, Türkleri kimsenin anlamadığından, herkesin bize düşman olduğundan, herkesin bizi bölmeye parçalamaya çalıştığından, hiç kimsenin bizim tarafımızda olmadığından, “Türk’ün Türkten başka dostu yok” gibi, Ermeni sorununda herkes soykırım yaptığımızı söylüyor vb. birçok şeyden yakınıyoruz. Niye bunlardan yakınıyoruz? Anlaşılan o ki biz dünyaya başka bir gözlükle, başka bir yerden bakıyoruz. Başkalarına o gözlüğü verip bir de bu gözlükle bak diyemiyoruz. Çünkü kavram üretmiyoruz. Biz de başkalarının ürettiği gözlüklerden kendi sorunlarımıza ve uluslararası politikaya bakıyoruz. Teori sorunu sanıldığı kadar entelektüel, soyut bir sorun değil. Gayet somut, yaşantımızı etkileyen, politikamızı, sorunlarımızı etkileyen bir sorun. Teori üretilen ülkeler öncelikle akademik bir saygınlığa eriyor ama daha önemlisi politikaya etki ediyorlar, olayları kendi perspektiflerinden sunabiliyorlar. Kavram üretemiyoruz. Örneğin Ermeni sorunu diyoruz, bizim ürettiğimiz kavramsal yaklaşım nedir? Tarihçiler araştırsın, belgeler çıksın, gerçek neyse ortaya çıksın diyoruz. Teoriden bağımsız bir gerçek zaten yok ortaya çıkmaz. Ama karşı taraf ne üretmiş, soykırım diye bir kavram üretmiş. Bu kavram önceden yoktu, soykırım 20.yy kavramıdır. O kavramla olaya bakanlar daha kolay ikna oluyorlar. Soykırım şudur, o zaman bu bir soykırım olabilir şeklinde. Somuta aktardığınız zaman işin anlam biçimi değişiyor. Böyle düşünene birine artık dünyanın belgelerini sunsanız değişmez. Artık o bir gözlük takmıştır, öyle görüyordur. Görmesi için kavramsal bir çerçeve lazım. Biz farkında olmadan uluslararası politikaya bir gözlükle bakıyoruz. Bu gözlük bizim kafamızda sahip olduğumuz varsayımlardır, kullandığımız kavramlardır, algılama biçimimizdir. Kavramsız ve varsayımsız bir şekilde uluslararası politikaya bakıldığında hiçbir şey anlamlandırılamaz. A devletinin Cumhurbaşkanı, B devletininkiyle buluşmuş, orada bir bomba patlamış gibi olaylar, elde bir araç olmadan anlamlandırılamaz. 

Teori konusunda neler ortaya koyulduğunu anlatmak bu dersin amacıdır ama sadece faklı teorisyenlerin ne dediklerini oturup ezberlemek değil, sonrasında asıl ilgilendiren şey onların nasıl kavramlar ürettiği, nasıl teoriler ürettiği, ne tür şeylerden bahsettiğini görerek, başka tür neler üretilebilir sorusuna cevap aramaktır. Bizim çok farklı bir gözlükle uluslararası politikaya baktığımız çok açık, bu durum iletişimsizlikten çok bariz anlaşılıyor. Biz uluslararası politikayla ilgili dünyayla çok fazla iletişim kuramıyorsak başka bir gözlükle bakıyor olduğumuz belli. Ama nereden baktığımızı formüle edememişiz. Bu da söylenebilecek özgün, orijinal birçok şeyin var olduğunun göstergesi. 

Teori iki bakımdan önemli, birincisi politikaya yön vermesi bakımından politikayla ilişkisi bakımından önemlidir. İkincisi de bir şeyi anlayabilmek, akademik anlamda bir olayı anlayabilmek, sağlıklı bir bakış açısı geliştirmek için de önemli. İşte o sağlıklı bakış açısı geliştiren teori alanı yoksa, komplo teorilerinin öne çıktığı görülüyor. İşte Türkiye’de teori gelişmediğinden, komplo teorileri çok gelişmiş durumda. Yöntem, Kuram, Komplo’nun komplo teorileriyle ilgili bölümünü de okuyun.

Teorilerin Çeşitleri

Teoriler çeşitli bakımlardan birbirlerinden farklı olabilirler. Birincisi, analiz düzeyi bakımından birbirinden farklı olabilir. Bu sorunla ilgili David Singer’ın Uluslararası İlişkilerde Analiz Düzeyi Problemi makalesini okuyun. Farklı sınıflandırmalar olsa da klasik sınıflandırma, K.Waltz tarafından yapılan üçlü sınıflandırmadır. İnsan, Devlet ve Savaş isimli kitabında 1959 yılında Analiz düzeyi problemini ilk kez ortaya koyan Kenneth Waltz olmuştur. Orada savaşı üç farklı analiz düzeyinde, birey düzeyinde, devlet ve sitem düzeylerinde ele alabileceğimizi belirtir. Singer’ın makalesinde ise -1961 tarihli makaledir- ikili olarak aktör ve sistem düzeyinde olarak ele alır. 

Her teori her bir soruna farklı düzeylerden bakar, analiz düzeyleri bakımından birbirlerinden farklıdır. Örneğin, uluslararası politikaya, klasik realizm devlet düzeyinden bakar, ulusal çıkara bakar, devletin gücüne bakar, devlet davranışlarını açıklamaya çalışır, neo-realizm sistem düzeyinden bakar, sistemi açıklamaya çalışır, kutup yapılarına bakar, ittifaklara, ittifak sistemlerine bakar vb. gibi. 

İkincisi teoriler amaçları bakımından birbirinden farklıdır. Genel olarak iki tür amaçtan söz edilebilir. Aslında amaçları bakımından iki tür teoriden söz edilebilir. Birincisi açıklayıcı (explanatory) teoriler, ikincisi oluşuma dair (bilginin oluşumuna dair) (constitutive) teoriler. Birincisi uluslararası politika hakkındaki teoriler, ikincisi de teoriler hakkında teorilerdir. Açıklayıcı teorilerin amacı aslında uluslararası politikada ne olup bittiğini, devlet davranışlarını, uluslararası örgütlerle ilişkileri, silahlanma vb. açıklamaya çalışmaktır. İdealizm, realizm gibi teoriler, savaşı, barışı, uluslararası örgütlerin oluşumunu açıklamaya çalışıyor. Uluslararası ilişkiler teorileri denilince akla gelen hemen her şey açıklayıcı teorilerdir, genelde bilginin oluşumuna dair teoriler akla gelmez. 

Teoriler hakkındaki teoriler ise açıklayıcı teorileri eleştiren teorilerdir. Bunların ne tür önyargılardan etkilendiğini, ne tür epistemolojiye sahip olduklarını, gerçeği nasıl maniple etmeye çalıştıklarını, ne tür siyasal vb. amaçlarının olduğunu belirten, eleştiriler getiren teorilerdir. Bunların temel konusu aslında uluslararası politikanın kendisi değil onlar hakkındaki teorilerdir. Birinci gruptaki teoriler sadece gerçeği açıklamaya çalışıyor. İkincisinin iddiası ise gerçeği ve teorinin ikisini de gördükleri ve arasındaki korelasyona odaklandıklarıdır. Açıklayıcı teorilerdeki bilginin nasıl ve neden ortaya çıktığını bulmaya çalışıyorlar. Örneğin Morgenthau’nun realist teorisini eleştirirken neden güç kavramını ön plana çıkardığını, devletlerin güç kullanımını meşrulaştırmak amacıyla olduğu şeklinde cevaplıyorlar. Eleştirel teoriler, açıklayıcı teorileri eleştirerek uluslararası politikaya dolaylı bir atıfta bulunuyorlar. Eleştirel teoriler alternatif bir bakış açısı da getirmeye çalışıyor. Bazı yazarlara göre oluşuma dair teoriler uluslararası politikada alternatif olasılıkları da değerlendirirler.

Üçüncü farklılık yöntem bakımından farklılıktır. Büyük tartışmalardan bahsederken, ikinci büyük tartışmanın davranışsalcılarla gelenekselciler arasındaki yöntem tartışması olduğunu göreceğiz. Teoriler nasıl bir yöntemle oluşturulmalı tartışmasıdır. Gelenekselciler, daha çok tarihsel yöntemler, söyleme ilişkin kalitatif yöntemler, sözel yöntemlerden, davranışsalcılar ise, sayısal yöntemlerden, istatistik, sayıların kullanımı, kavramların ölçülebilir hale getirilmesi yöntemlerinden bahseder. Davranışsalcılar sosyal bilimlerin gerçek anlamda bilim olabilmesi için doğa bilimlerini taklit etmesi gerektiğini, onların yöntemlerini kullanması gerektiğini savunur.

Uluslararası İlişkiler neden geç ortaya çıkmıştır? 

Uluslararası İlişkiler çalışma alanı olarak 1919’da kurulduğunda ilk Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı Alfred Zimmern’dir.

Morgenthau’nun Uluslararası İlişkilerin geç ortaya çıkmasına ilişkin görüşü şöyledir: İnsanlar siyaset bilimi hakkında binlerce yıldır teoriler üretiyorlar. Çünkü siyaset biliminin amaçları daha iyi bir yaşam, insanların daha mutlu olabileceği bir yönetim biçimi nasıl oluşturulabilir gibi soruların cevaplarını bulmak, sonucunda mevcut yönetim biçimlerine etki etmek, daha iyisiyle değiştirmek gibi amaçlardı. Uluslararası İlişkilerde ise böyle bir ihtiyaç hissedilmedi. Çünkü insanlar uluslararası ilişkilere baktığında bunun değiştirilemeyeceğini düşünüyorlardı. Devletlerarasındaki ilişkilerin tarihsel olarak güçlü olanın her istediğini yaptığı bir biçimde ilerlediği ve bunun değiştirilemeyeceği düşünülüyor. Dolayısıyla değiştirilemeyecek bir konu hakkında düşünme ihtiyacı da hissedilmemiştir. 1919’da I.D.S. sonucunda insanlar halen uluslararası ilişkilerin değiştirilemeyeceğini düşünseler de bu konuda bir zorunluluk ortaya çıkıyor. O kadar radikal bir deneyim yaşanıyor, öylesine kan dökülüyor ki artık bunu değiştirmek bir mecburiyet haline geliyor, ne yapıp edip değiştirmek gerektiği düşünülüyor. 

İkinci nedeni reformist akımların, idealizmin ortaya çıkmasıdır. İdealizmin, uluslararası politikayı değiştirmek, daha barışçı hale getirmek, uluslararası örgütler kurmak, uluslararası politikanın yapısını değiştirmek, aktörlerini değiştirmek, barışı kolaylaştırabilecek yeni bazı aktörler eklemek gibi amaçları vardır. 

Bir başka nedeni olarak Morgenthau, eskiden daha çok tarihe bir ilgi olduğunu belirtiyor. Uluslararası ilişkiler denilince tarihe bakmak, tarihi incelemek yeterli görülüyordu. Bu nedenle de geç ortaya çıkmıştır.

Diğer bir neden, uluslararası ilişkilerin belirsiz bir ortamda cereyan etmesidir. İç siyaset gibi hukuk kuralları belli, kurumları belli, aktörleri belli, belli sınırlar içerisinde yürütülen bir politika türü olmamasıdır. Bu bakımdan iç politikadan farklı belirsiz bir ortamda yürütülmektedir. Aktörlerin niyetleri hakkında kesin bir bilgi yoktur. Örneğin güç dengesinin nasıl olduğu konusunda bile kesin bir algı yoktur, güç dengesi alıp teraziye konulup hangisi ağır basıyor diye belirlenebilecek bir şey değildir. Bu bile tamamen belirsizdir. Bu kadar belirsiz bir ortamda teori ortaya atmak, onu açıklamaya çalışmak neredeyse imkansız gibiydi ve bu yüzden Uluslararası İlişkiler çok geç ortaya çıkmıştır. Bunun artık kaçınılmaz bir ihtiyaç, bir zorunluluk haline geldiği ana kadar ortaya çıkamamıştır. 

Uluslararası İlişkiler ortaya çıktığında da karşımıza önemli bir sorun çıkmıştır. Bu sorun Uluslararası İlişkilerin nasıl bir alan olduğu, diğer sosyal disiplinlerden farkının ne olduğu sorunudur. 

Uluslararası İlişkilerin diğer sosyal bilimlerden farkını ortaya koymayı zorlaştıran bir etken konulardır. Uluslararası İlişkiler, konu olarak hemen her şeyi kapsamaktadır. Bu konuların her biri başka sosyal bilimler tarafından da ele alındığı için sınırları çizmek zor olmaktadır. Hangi disipline ait olursa olsun hemen her konunun uluslararası bir yanı ortaya çıkmıştır. Analiz düzeyi bu nedenle de çok önemlidir. Waltz, analiz düzeyinde aşağılara doğru indikçe, birey ve devlet düzeylerinde bulundukça Uluslararası İlişkilerin diğer alanlarla daha çok içi içe geçtiğini belirtir. Devlet düzeyinde, siyaset bilimi, tarih, hukuk, sosyoloji, birey düzeyinde psikoloji gibi alanlarla daha çok iç içe olmak gerekiyor. Waltz, bu nedenle Uluslararası İlişkilerin daha çok sistem düzeyinde çalışılması gerektiğini belirtir. Bu yolla bazı konuları ayırt edebileceğimizi belirtir.

Yöntem konusunda da farklılık söz konusudur. Uluslararası İlişkiler, diğer disiplinlerle aradaki sınırlar çok belirgin olmadığı için, disiplinler arası bir disiplin niteliğindedir. 

Uluslararası ilişkiler yazan bir gazeteci, muhabir ile bir Uluslararası İlişkiler akademisyeninin uluslararası ilişkilerci olma açısından ne farkı vardır? Tümevarım meselesindeki gibi, gazetecinin elindeki verilerdir, anlamlandırılmamış bilgi yığınlarının uluslararası ilişkileri anlama konusunda çok faydası yoktur. Bunları kavramsal bir perspektiften, genelleyerek, uluslararası ilişkilerin yapısını, anlamını ortaya koyacak şekilde toparlayamayınca Uluslararası İlişkiler disiplini açısından değeri olmaz. Gazetecilik açısından değeri olur. Gazeteci güncel konular hakkında daha fazla bilgili olabilir, tarihçi geçmiş hakkında daha fazla bilgili olabilir. Gazeteci geçmiş hakkında, tarihçi güncel hakkında daha az bilgili olabilir. Ancak Uluslararası İlişkiler açısından baktığımızda esas fark, bu bilgileri kavramsal bir çerçeveden teorik olarak ifade edebilmek, anlamlandırabilmek ve açıklayabilmektedir. Bir başka değişle, alanın uzmanı olmak sadece uluslararası olgu ele almak değil, aynı zamanda kendi epistemolojisine bağlı kalarak bilimsel yöntemi bu alana uygulamakla mümkündür.

Uluslararası İlişkilerin, başlangıçtan beri farklı ülkelerde farklı şekillerde algılandığını görüyoruz. Bazı yerlerde siyaset bilimi, bazısında tarih, bazısında uluslararası hukuk ağırlıklıdır. Bu sebeple de Uluslararası ilişkilerin bir sınır sorunu vardır. 

Uluslararası İlişkilerin kendisi için özgün bir alan yaratması gerekmektedir. İşte bu alanın niteliğini, çerçevesini çizen şey, kavramlar ve teorilerdir. 

Bilimsel bir alanın gelişebilmesi için mantıksal olarak dört süreçten bahsedilebilir. Bunlardan birincisi çalışma konusunun tanımlanmasıdır. Uluslararası İlişkiler için çalışma konusunu belirlemeye çalışan ilk kişi yine Kenneth Waltz olmuştur. Neo-realizmi ortaya attığı kitabında sınırları belli olan iktisat biliminin gelişimiyle de karşılaştırarak, Uluslararası İlişkilerin önce çalışma konusunu belirlemesi gerektiğini belirtir. 

İkincisi, bu konunun nasıl araştırılacağı yani, yöntemin belirlenmesi sürecidir. Bu durum disiplinin gelişim aşamalarına da benzerdir. Birinci büyük tartışma konu, ikinci tartışma yöntem üçüncü tartışma da epistemoloji olmuştur.

Bu nedenle üçüncü süreç de araştırırken neleri bir kanıt ya da bilgi olarak ele alınacağı, ne tür bulguların bilgi olarak değerlendirileceği, epistemoloji belirlenmesi sürecidir. Ne tür bilgileri toplamaya çalışacağımız sorunudur. Uluslararası İlişkiler burada biraz sorun yaşıyor, çünkü post-modern yaklaşımların da ortaya çıkmasıyla birlikte bütün düzeyleri kapsayan, bütün konuları kapsayan bir alan haline geldi. 

Son olarak test edilebilir nitelikte hipotezler ortaya atmak teoriler ortaya atmak sürecidir. Uluslararası ilişkilerde konuyu tanımlamak istediğimizde çok belirgin olmadığını görüyoruz. Konu olarak aktörlere, aralarındaki ilişkilere, sisteme, ilişkiler dışındaki gözlemlenebilir, somut şeylere (uluslararası suçlar gibi), gözlemlenemeyen felsefi sorunlara (savaş ve barış gibi.), değer yargılarına bakıyoruz. Tüm bunları saydığımızda geriye başka bir konu kalmıyor. 

Analiz düzeyi sorunu nedeniyle Uluslararası ilişkiler diğer disiplinlerin etkisine daha açık hale gelebiliyor.

Büyük tartışmaların amacı bunları çözmekti ama çözemedi daha da karmaşık hale getirdi. Uluslararası İlişkiler bugün hemen her sosyal bilimden, hatta matematikten (davranışsalcılar için), fizik ve kimyadan (nükleer silah konusu gibi) bile yararlandığını görüyoruz. Kitapta, Uluslararası İlişkilerin disiplinler arası bir disiplin olduğunu belirttik. Bir de çok-disiplinlilikten bahsettik. Arasında fark yöntemdedir. Çok disiplinli dediğimizde bütün sosyal disiplinler var ve belirli bir konuyu çalışıyorlar, herkes aynı konunun belirli bir kısmını çalışıyor. Örneğin Türk Çalışmaları bölümü düşünün bu çok disiplinli bir alandır. Türkiye’nin siyasetini, politikasını, ekonomisini, tarihini, bugününü her şeyini çalışıyorlar. Geçmişini tarihçi, bugününü siyaset bilimci, ekonomisini iktisatçı, dış politikasını uluslararası ilişkilerci çalışıyor. Herkes faklı bölümlerden gelerek orada araştırmasını yapıyor kendi yönünden açıklamaya çalışıyor. Ama onların ortak bir kavramsal dile, ortak bir metodolojiye, yönteme, ortak bir teoriye ihtiyaçları yok. Hepsi bir köşesinden tutup onu anlatıyor. Bunları birbirine bağlayan bir ortak nokta yok. Biz Uluslararası İlişkilerin disiplinler arası bir disiplin olduğunu ama çok disiplinli olmadığını söylüyoruz. Çok disiplinli olmamalıdır. Türkiye’de alanın karşı karşıya olduğu temel tehlike çok disiplinliliğe dönüşme tehlikesidir. Ortak bir metodoloji ortak bir kavramsal dil geliştirilemezse alan çok disiplinliliğe dönüşür ve Uluslararası İlişkiler değil “Uluslararası çalışmalar” olur. 

Uluslararası İlişkiler doğası gereği, konuları sebebiyle diğer alanlardan yararlanmak zorundadır. Ancak diğer disiplinlerden katkı sağlayan akademisyenlerin, alan özgü kuramsal bazı kavram, ölçüt ve kaygıları paylaşmaları gerekmektedir. Uluslararası İlişkiler teorilerinden bahsederken örnek verdiğimiz kişiler Uluslararası İlişkilerci değil, siyaset bilimcidir. Bu disiplinleri bir araya getirip ortak yöntemin oluşturulmasını sağlayacak unsur, anlamlı hale getirecek şey ortak kavramlar ve ortak teorilerdir. Somutlaştırmak gerekirse, farklı alanlarda kullanılan kavramlar var. Örneğin anarşi kavramı sosyoloji ve siyaset biliminde bunun anlamı tamamen karmaşa, kaos olabilir ama uluslararası ilişkilerde anarşi üstün bir otoritenin olmamasıdır ve kaos anlamına rağmen düzen kelimesiyle beraber anarşik düzen olarak kullanırız. Bir sosyolog açısından anarşik düzen bir çelişki, saça bir kavramdır. Uluslararası İlişkiler kendi kavramlarını geliştirmiştir ve bu kavramlar farklı disiplinlerde farklı anlamlara gelebilir. Eğer kavramlar ortak olarak paylaşılmıyorsa farklı dilleri konuşan insanlar vardır ve o alan disipline dönüşemez. Benzer kavramları çoğaltmak mümkündür. Alanın sınırlarını belirleyen ortak dili ve kavramları teoriler oluşuyor. 

Uluslararası İlişkiler Çalışmalarında Teorinin Gerekliliği ve Önemi (s.39-60)

-Teorinin aynı zamanda o alanı bilimselleştirmesi söz konusudur. Yarı-bilim (sözde-bilim, pseudoscience) ile bilim arasındaki fark nedir? Sözde-bilimin bilimsellik iddiası taşıyan ancak özde anlatım ve olgu temelli bir alan olduğunu söyleyebiliriz. Bilimsellik iddiası var ancak kullandığı yöntem hep ortaya attığı iddiaları ispatlamaya yöneliktir. Bilimi sözde-bilimden ayıran en temel unsur amaç ve yöntemdir. Bilim ise ortaya attığı iddiaları test etmeye çalışır, ortaya attığı iddialara tarafsızdır. Tarafsız olmasını sağlayan şey soyutlaşma, gündelik olaylardan uzaklaşma, iddiaları teorik, kavramsal bir çerçeveye oturtmadır. 

Bilimsellik açısından teoriler önemlidir. Uluslararası İlişkilerin kimlik sorununu çözme açısından, disiplinler arası olması açısından teoriler önemlidir.

-Teori, karşı karşıya bulunduğumuz, gözlemlediğimiz şeyler açısından neyin önemli, neyin önemsiz olduğunu, neye odaklanmamız gerektiğini gösteren bir araçtır. Sonsuz veri yığınları arasında neyin ne anlama geldiğini gösteren bir araçtır. 

-Teori aynı zamanda bilgi birikimini destekler. Örnekleri toplayarak sistematik olarak düzenleyerek anlamlı hale getirmek bilgi birikimini destekler. Elde bir varsayım, teori yoksa veriler dağınık bir şekilde kalır, unutulur, yok olur. Bir varsayım varsa ilişkili verileri sistematik biçimde toplar varsayımı geliştirmekte kullanabilirsiniz. Teoriler bu yönüyle bilgi sandıkları gibidir. Teori yoksa bilgi birikimi olmaz, her yeni nesilde tekerleğin yeniden icat edilmesi tehlikesiyle karşılaşmaya neden olur. 

-Teorilerin odak noktası özgünlükler değil, genellemelerdir. 

Teorileri kutsallaştırmamak da lazım. Teorilerde aslında test edilmek üzere ortaya atılmış önermelerdir. (s.42) Teorinin olguları açıklayabildikleri oranda geçerli olduklarını, açıklayıcı özelliklerini yitirdiklerinde veya yanlışlandıklarında değiştirilebileceklerini unutmamak gerekir. Teorinin eksik kaldığı yerde ihtiyacımız olan şey başka bir teoridir. 

Disiplinin gelişimi için hem Türkiye’de hem de genel olarak Uluslararası İlişkilerin gelişmesi açısından çekirdek bir kuramsal alan yaratmak gerekmektedir. Dışarıda bu biraz gelişse de Türkiye’de hiç yoktur. Bu çekirdek kuramsal alan nedir?(s56-57) Çekirdek kuramsal alan, yani teorik tartışmaların yoğunlaştığı, kavramların üretildiği bir yer olması lazım. Örneğin Uluslararası İlişkiler Teorileri adında bir ana bilim dalı olması lazım. Kuramsal çekirdeği niteleyen özellikler şunlardır:

Birincisi, kavramsal bir çerçeve etrafında yoğunlaşan ve süreklilik arz eden kuramsal etkinliklerdir. Yapılan tartışmaların kavramsal olması ve süreklilik arz etmesi gerekiyor. Kavramsal tartışma zaman zaman olsa da süreklilik olmadığı zaman kuramsal çekirdeğin oluştuğunu söyleyemeyiz. Kavramsal tartışmalar yoğunluk arz etmeli, eserler, makaleler yazılmalıdır. 

İkinci nitelik, kuramsal tartışmanın ve ortaya çıkan çerçevenin disiplinin kimliğini tanımlayacak nitelikte olmasıdır. Yani Uluslararası İlişkiler nedir denildiğinde orada ortaya çıkan kavramlar cevabı vermelidir. “Şu kavramların kullanıldığı, şunları araştıran bir alandır” gibi disiplinin kimliğini tanımlayacak nitelikte olması gerekir.

Üçüncü nitelik, Uluslararası İlişkiler topluluğunun üzerinde oydaşma sağlayabildiği ve disiplinin amaçlarını, bağlamını ve işlevini yansıtan ortak sorunsalların varlığıdır. Çekirdek alanda yürütülen tartışmalar gündem belirlemelidir, araştırma gündemini belirlemelidir. Örneğin sorunsallardan kastedilen, soğuk savaş döneminde silah(sız)lanma Uluslararası İlişkilerin gündemi bu, soğuk savaş bitiyor gündem asimetrik savaş, uluslararası terörizm, iç savaş oluyor. Bu gündemi kim belirliyor? Soğuk savaş döneminde herkes silahsızlanma, nükleer güç dengesi, dehşet dengesi gibi kavramları çalışıyor. Soğuk savaş bitiyor herkse uluslararası terörizm, asimetrik tehditler, kimlik sorunları çalışıyor. Bunu Uluslararası İlişkiler çalışan, saygın konuma ulaşmış teori üreten ülkeler ve oralardaki akademisyenler belirliyor. Kimseyi zorlamıyorlar, onlar bu konularda bir yazmaya başlıyor, onları takip eden çevre de aynı konuları çalışmaya başlıyor. Uluslararası ilişkilerin gelişmesi için teorik bir çekirdek oluşması lazım. O çekirdek gündemi belirlemelidir. Örneğin, Türkiye 1990’lardan itibaren PKK sorunuyla uğraşıyor. Bizim uluslararası sorun deyince, asimetrik tehdit, uluslararası terörizm konularında daha o zaman çalışmamız gerekirdi. Ama biz bu konularla ilgilenmeye Amerikalılar, İngilizler bu konuyu çalışmaya başladıktan, teoriler, kavramlar oluşturduktan sonra başlıyoruz. Eğer Türkiye’de Uluslararası İlişkiler kendi gündemini kendi belirleyen bir ülke olmuş olsaydı bizim bu konuda çok daha önde olmamız gerekirdi.

Niye soğuk savaş döneminde, silahlanma-silahsızlanma, nükleer güç gibi konular çalışıldı? Çünkü ABD ve Sovyetler birliğinin sorunları oydu. Hangi sorunla karşı karşıyaysa onu araştırdılar. Sonra kimlik sorunu, asimetrik savaş, terörizm gibi karşı karşıya kaldıkları sorunları araştırmaya başladılar. Kendi gündeminizi kendiniz belirlemiyorsanız sizin yaptığınız şey onların ortaya attığı teorilere veri sunmak oluyor. Onlar diyorlar ki asimetrik savaş, siz de diyorsunuz ki bizde PKK örneği var veri olarak kullanabilirsiniz diyoruz. Halbuki bizim kendi sorunlarımıza uygun kendi gündemimizi ortaya koymamız lazım. Belki oradan çıkacak orijinal fikirlerle yeni bir ekol de ortaya çıkabilir.

Son olarak kuramsal çekirdeğin taşıması gereken önemli niteliklerden biri de tek bir teorik yaklaşımın etkisinde olmaması, farklı teorilerin o sorun üzerinde odaklanmasıdır. Örneğin uluslararası terörizm sorunu üzerine çalışılacaksa çok sayıda teoriyle ele almak gerekir.

Komplo Teorileri

Teori Uluslararası ilişkiler alanı açısından çok önemlidir. Teori yeterince geliştirilemediğinde, anlaşılamadığında bazı sorunlarla karşılaşıyoruz. Bunlardan biri de komplo teorileri. Uluslararası ilişkilere teori olmadan bakmak mümkün değildir. Çünkü biz detaylarla değil büyük resmi görmekle ilgileniyoruz, büyük resmi görmek için de elimizde genellemeler olması gerekiyor. Genellemeler olmadan, elimizde bazı varsayımlar olmadan büyük resmi göremeyiz. Uluslararası İlişkilerin tümdengelim yöntemiyle çalışılması gerektiğini, elimizde neyi aradığımızı gösteren bir araç olarak varsayımın, teorinin bulunması gerektiğini belirtmiştik. Bunlar olmadığı zaman yine de bazı araçlara teorilere ihtiyaç duyarız. Çünkü teorisiz olaylara bakamıyoruz. İşte tümdengelim yöntemiyle oluşan bilimsel teoriler olmadığı zaman yeri komplo teorileriyle dolduruluyor. Uluslararası ilişkilerde gerçeklerin teorileri şekillendirdiği gibi teorilerin gerçekleri şekillendirdiğini de belirtmiştik. Bu nedenle komplo teorisi meselesi çok önemli, çünkü eğer gerçekliğe yönelik sağlıklı bir teori yoksa, teoride bir sakatlık varsa bunun gerçekliğe etkisi de sakat olacaktır. Uluslararası politikaya bilimsel teorilerle bakıyorsak, onu algılama ve orada politika üretme şeklimiz farklı olacaktır; komplolarla bakıyorsak, uluslararası politikayı sağlıklı algılayamayız, politikayı istenmeyen bir şekle sokabiliriz. 

Komplo teorileri nedir, neden yaygın, neden Türkiye’de daha yaygın, neden cazip gibi konulara bakacağız.

Uluslararası ilişkilere, uap.ya sağlıklı bir açıklama getirebilmek için iki şeyi çok net tanımlamalıyız. 

Birincisi ilişkilerin cereyan ettiği ortamdır. Ortam hakkında bilgiye sahip olmamız gerekiyor. Sistemin yapısı, devletlerin karakterleri gibi akla ne geliyorsa. Bu olaylar hangi ortamda cereyan ediyor? Eğer ortamı tanımlamazsak, ortam hakkında bilgimiz yoksa aktörlerin davranışları anlamsız gelebilir. Örneğin burada niye herkes oturuyor, niye bir kişi ayakta? Bu ortamın bir sınıf olduğunu tanımlamazsak anlamsız gelebilir. Kafamızdan bir sürü spekülasyon üretebiliriz. Bu insan niye ayakta, onlarca insan niye oturuyor, ayaktaki niye konuşuyor, diğerleri niye susuyor gibi soruların cevaplarıyla ilgili onlarca spekülasyon yapabiliriz. Ama spekülasyonları gerçek, sağlıklı bir açıklamaya dönüştürmemiz için önce ortamı tanımlamalıyız. Ortamı tanımladığımızda her şey anlamlı hale geliyor. 

Belirli devletler neden bu şekilde davranıyorlar? Devletler neden saldırgan politikalar izliyorlar? Cevap için ortamı tanımlıyoruz. Ortam anarşik, düzenleyici bir otorite yok, o zaman devletin kendi başının çaresine bakması gerekir, bunun için güçlü olması gerekir,  güçlü olunca da istediğini kendisi elde etmesi gerekir, dolayısıyla devletler saldırgan politikalar izleyebilir. Ortamı tanımladığımızda belirli olayları daha net anlamlandırabiliyoruz. 

Ortam hep aynı kalmıyor. Sürekli değişiyor, aktörler değişiyor, dün Osmanlı Devleti vardı bugün yerinde birçok devlet var, Amerika dün sömürgeydi, bugün süper güç. O zaman tanımlanması gereken bir de değişim var. Uluslararası İlişkilere sağlıklı bakabilmemiz için birincisi ortamı tanımlayacağız, ortam hakkında bilgimiz olacak, ikincisi değişim ve süreklilik dinamiklerinin neler olduğunu tanımlayacağız. Devam eden süreklilik gösteren unsurlar neler, değişen unsurlar neler bunları tanımlayacağız. Uluslararası İlişkiler diğer sosyal alanlardan daha hızlı değişiyor. Örneğin bir ülkenin toplumsal yapısının değişimi yüzlerce yıl alabilir. Ama Uluslararası ilişkilerde değişim daha hızlı, bir bakıyorsunuz 1991’de soğuk savaş bitiyor. Ortam anlamında daha hızlı değişebiliyor. 

Bu ikisiyle ilgili, daha doğrusu ikisinden herhangi biriyle ilgili bir bilgimiz yoksa, o zaman olaylara sakat açılardan bakabiliyoruz. Komplo teorileri de bu şekildedir. Örneğin, uluslararası ilişkilerin anarşik bir ortamda gerçekleştiğini, herkesin gücü oranında istediğini yapabildiğini söyledik. Bu ilişkilerin hiyerarşik ilişki olarak yorumlarsak, emir-komuta gibi birinin dediğini diğerinin yapmak zorunda olduğunu düşünürsek Amerika’nın dediğini İtalya yapmak zorunda, İtalya’nın dediğini Cezayir yapmak zorunda gibi... ortam hakkında yanlış bir yorum yapıyoruz ve anlattığımız komplo teorilerine doğru gidiyor. Amerika, İngiltere vb. bir şeyler yapıyor, karşıdaki ne yapıyor dediğimizde onun dediğini yapmak zorunda diye belirtirsek, anarşik yapıyı hiyerarşik gibi algılarsak komplo teorilerine ilk kapıyı aralamış oluyoruz. Ortam hakkındaki bilgi bu yüzden son derece önemlidir. 

Uluslararası ilişkiler alanında uluslararası ilişkiler eğitimi almamış kişilerin yazıp çizmesi bir sorundur. Komploya yöneliyor çünkü uluslararası ortam hakkında bir bilgisi yok, sadece gözleme dayanarak, olaylara bakarak bir şeyler çıkarmaya çalışıyor. Ama uluslararası ilişkilerin geçtiği ortamın belli bir devletlerin içindeki ortamdan farkı olduğunu göremiyor. Ülke içindeki siyasi ortam hiyerarşiktir. Belli kurumlar vardır kim kimin altındadır, kim nerededir, herkes yerini bilir. Uluslararası ilişkilere bu mantıkla baktığımızda yanlış sonuçlara gidebiliriz. Uluslararası ilişkilerde böyle bir hiyerarşi yoktur, yeri gelir en küçük ülke bile süper güce kafa tutabilir. Dediğini yapmaz, söz geçiremez. Düşman devletler olmasına bile gerek yok müttefikine de söz geçiremeyebilir. Örneğin büyük gücün küçük ülkede açmak istediği bir üs vardır, bu küçük ülke için önemli bir kozdur, bunu pazarlık unsuru olarak kullanabilir. 

Değişimden de örnek verirsek, bugünkü dünyayı I.D.S. dönemindeki ya da öncesindeki koşullarla tanımlayamayız. Yine komplo teorilerinin dayandığı bir şey var, gizli görüşmeler, gizli diplomasi, gizli örgütlere dayanıyor. Bunlar tarihte oldu ancak değişim yaşandı ve bugün bir şeyin o zamanki gibi gizli kalması mümkün görünmüyor. Değişim unsurlarını göz önünde bulundurmak lazım, küreleşme, medya gibi değişimleri belirlemek gerekir. Eskisi gibi gizli olmak kolay değil. Bazı şeyler aynı kalmış ama pek çok şey değişmiştir. Uluslararası ilişkiler ortamı anarşik bir ortamdır, hiyerarşik değildir.

Uluslararası politika konusunda anlamı açıklamalar getirmek istiyorsak, olayların nasıl bir ortamda cereyan ettiğini belirlemeliyiz, ikincisi bu ortam hep aynı mı kalıyor, neler değişiyor neler süreklilik arz ediyor belirlemeliyiz. Daha sonra bu olayı, eskiden şu şartların olduğu ama şimdi şunların olmadığı bir ortamda cereyan ediyor, o zaman bunun anlamı şudur şeklinde açıklamalıyız. Ancak bunu yaparsak anlamlı biçimde teoriyi oluşturmuş olabiliriz. Teoriyle baktığımız için de gerçekliğe sağlıklı bir bakış açısını geliştirmiş olabiliriz.

Bilimsel teorilerle, komplo teorileri arasında beklendiği gibi çıkmayan, şaşırtıcı olaylara bakış açısından bir fark fardır.

Örneğin temel konumuz savaş kavramıdır, herkes, haklı olan bile savaşın kötü bir şey olduğunu düşünüyor. Herkes bu konuda uzlaşmışsa neden hala savaş oluyor? Bu şaşırtıcı, beklendiği gibi olmayan bir olaydır. Bunu açıklamak gerektiğini düşünerek uluslararası ilişkilerde savaş teorileri ortaya çıkıyor. Devletler neden savaşıyor, hangi koşullarda savaşıyor? Bilimsel teorinin çıkış noktası beklendiği gibi olmayan olaylardır. Yangından kaçan bir insan hakkında teori üretme ihtiyacı duymayız ama yangına doğru koşan biri görürsek burada ilginç bir durum vardır. Bunu açıklamak gerekir. Açıklanma ihtiyacı bilimsel teorilerin çıkış noktasıdır. Komplo teorileri de bunu yapıyor ancak komplo teorilerinde başka hatalar var, mantık hataları var. Komplo teorileri de çıkış noktası olarak merak uyandıran ilginç bir durumu açıklamak için ortaya çıkıyor ancak merak uyandıran olaydan çıkma konusu komplo teorilerinde biraz farklı. Aslında kafasında önceden var olan bir cevabı başkalarına benimsetmek için ilginç sorular soruyor. O sorularla aslında kalabalığa olta atıyor ve sazanlar gibi atlıyoruz. Sonra yavaş yavaş kendi kurgusuyla oltayı yavaş yavaş sarmaya başlıyor. Cevabı destekleyecek kanıtları gösteriyor. Tamamen doğrulama mantığıyla hareket ediyor. Sonunda varılacak cevabı komplo teorisyeni aslında biliyor, o cevaba ulaştırmak amacıyla ortaya atılan ilginç sorular var. Bilimsel teorilerde ilginç bir soru ortaya atılıyor ama bu olta sorusu değil, gerçekten merak edilen bir soru. Çünkü hipotezler var ve bu hipotezler araştırmanın sonunda yanlış çıkabilir. Hipotezi kanıtlama değil test etmek önemli. Komplo teorisi ispatlayarak cevabı baştan belli kafasındaki doğruya çekmeye çalışıyor,  bilimsel teoride ise cevabı belli değil test edip görmek amacıyla yanlışlama yöntemiyle tarafsız bir şekilde ortaya koymaya çalışıyor. Komplo teorileri denildiğinde şaşırtıcı ve beklenmeyen sonuçlardan ziyade her şeyin planlandığı gibi olduğu varsayımı vardır. Birileri olayı planladı, istedikleri gibi yaptılar, istedikleri sonucu aldılar. Her şey planlandığı gibi gitmiştir varsayımından hareket eder. Halbuki çıkış sorusu beklendiği gibi olmayan olaylar olması gerekiyordu. 

Komplo teorilerinde güçlü olanın her istediğini yaptırabildiği varsayımı vardır. Örneğin eldeki komplo teorisine göre Amerika istediğini yapar, Rusya istediğini yapar, karşısındaki hiç bir şey yapamaz gibi. Cooper’a göre burada ilahi bir güç yerine, Tanrı inanışı yerine, daha laik bir dünya gücü konulmaktadır. Neredeyse o komployu yaptığına inanılan kişilere Tanrı’ya inanırcasına bir inanma söz konusudur. Yeryüzündeki insanların kaderini Tanrı nasıl çizebiliyorsa bu gücün de başka halkların kaderlerini çizebildiği, başka yerlerdeki olayları yönlendirebildiği varsayımı vardır. Komplo teorilerine göre çok güçlü bir aktör vardır, her istediğini yapabilen, yaptırabilen bir aktör vardır. Buna boyun eğmekten başka çare yoktur. Komplo teorilerini dinlediğimizde buna karşı yapılacak bir şey yoktur zaten. Yüksek lisans öğrencilerinden biri komplo teorileri için “Komplo teorileri nefret ettiğimiz Tanrılara iman etmek gibidir.” Demişti. Komplo teorilerinde bunlar her şeyi yapabilirler, bizim kaderimizi yönlendirebilirler. Komplo teorilerindeki bu gücü bir yandan da sevmiyoruz, masonlar, Amerika, illüminati derken bunlardan nefret ediyoruz. Ama bir yandan da bunlar her şeye kadir, bizim yapabileceğimiz hiçbir şey yok, her olayın arkasında bunlar var diyoruz, onlara boyun eğiyoruz. Halbuki gerçek durum anarşik ortamda güçlü olan her istediğini yapamaz. 

Uluslararası İlişkiler alanındaki temel bilgilere sahip olmayan alan dışı kimseler uluslararası ilişkilere baktığında güçlü olanın her istediğini yaptıracağını düşünebilir. Halbuki uluslararası ilişkilerde güçlü olan dengeleniyor. Karşısında ittifaklar oluşuyor güç dengesi oluşuyor. Uluslararası ilişkilerde çok sayıda aktör var. Her aktörün farklı hesapları var ve bu hesaplar değişiyor. Ulusal çıkarlar değişiyor, çıkar algılamaları değişiyor ve bir aktör fazla güçlendiğinde karşısında ittifaklar oluşuyor, güç dengesi oluşuyor ve bu aktör yine her istediğini yaptıramıyor. Bazı şeyleri yaptırabilir ama bizim amacımız geneli görebilmek. Uluslararası ilişkiler hangi ilkelere göre işliyor? Büyük güçlerin her istediğini yaptırdığı hiyerarşi ilkesine göre işlemiyor. Ortamı doğru tanımladığımızda uluslararası ilişkiler güç dengesine göre işliyor. Hiç kimse başka bir gücün hegemonyası altına girmek istemiyor. Örneğin Soğuk savaşı kazanarak çıkmasına rağmen Amerikan imajındaki düşüşün nedeni nedir? On yıl boyunca tek kutuplu dünyadan söz ettik ve on yıl sonunda baktık ki aslında tek kutuplu dünya iyi bir şey değil, Amerika da kötü bir şey aslında dedik. Sonra Amerika Afganistan’a girdi, Irak’a girdi baktığımızda gücüne rağmen buralarda istediğini yapamadı. Komplo teorisyenleri zaten yapmak istemedi ki diyecek, ne söyleseniz ikna olmayacak. Sonuç her ne olduysa aktörün niyeti zaten oydu diyecek. Örneğin A aktörü var, sonuç x, y, ve z, x oldu komplo teorisi diyecek ki A’nın amacı x’di. On yıl sonra farklı bir olay y olduğu zaman da A’nın amacı zaten x’ten y’ye gelmekti diyecek. Hiçbir halükarda yanlışlanamayan bir mantık yapısı kafa yapısı var.

Komplo teorilerinin verdiği mesaj şudur; bunlar her istediğini yapar, o zaman biz ne diye direniyoruz? ‘Onlarla birlikte hareket edelim de bari bizde yararlanalım’ dır. Komplo teorilerinin siyasi amaçları vardır. Açıklamaktan ziyade siyasi spekülasyon amacı vardır. Örneğin Avrupa Birliği bizi parçalamaya çalışıyor bir komplo teorisi ise amacı AB’ye karşı bir direniş oluşturmak olabilir. Komplo teorilerinin amacı, belli bir görüşe, ideolojiye, belli bir aktörü, belli bir politikayı ya savunmak ya da kötülemek için ortaya atılmış bir siyasi manipülasyon araçlardır. 

Uluslararası ilişkilerde her şeyin değişken olduğunu, güç dengeleri oluştuğunu söyledik. Uluslararası ilişkilerde bazen olaya hiç tarafı olmayan devletler de müdahil olabiliyor. Şu olay A, B, C aktörü arasında gerçekleşmektedir şeklinde basit bir açıklama getiremeyiz, başka bir bilinmeyen faktör olaya girebilir.

Bilimsel teoriler zaman ve mekandan bağımsız açıklamalar getirmektedir. Uluslararası ilişkiler anarşiktir dediğimizde, güçlü bir devletin karşısında her zaman güç dengesi oluşur dediğimizde, zamandan ve mekandan bağımsız, aktörlerden bağımsız açıklama getiriyoruz, genelliyoruz. Büyük resmi görebilmek için genelleme yapmalıyız. Komplo teorileri genelleme değil tam tersi zamana, mekana, aktöre aşırı vurgu yapıyor. Şu tarihte, şu iki aktör arasında, şurada şu oldu, bu yüzden şurada şu iki aktör arasında, şu tarihte şu oldu şeklinde her zaman, zaman ve mekana bağımlı açıklamalar getiriyor. Örneğin 11 Eylül olayı ile ilgili komplo teorilerine baktığımızda olay bazında zaman ve mekan bağımlı aktörlerine vurgu yapılan açıklamalardır. Bu açıklamalardan genel resmi görmeye dair açıklama, genelleme çıkaramayız. Örneğin ABD Ortadoğu’ya girmek için olayı tasarladı dediğimizde, ABD’nin Ortadoğu’ya girmek için böyle bir olaya ihtiyacı var mıydı? ok daha güzel bahaneler bulabilirdi. Meşruiyet olması için bir bağlantı kurmak lazım. Hiçbir Amerikalı 11 Eylül ile Irak arasında bir bağlantı kurmadı, hatta o dönemde Amerikan dış politikasında etkili bir isim eski dışişleri bakanı Henry Kissenger 11 Eylül ile Irak’ın bir ilgisi yoktur, Irak tamamen jeopolitik bir gerekçeyle işgal edilecekti. ABD Ortadoğu’ya girmek için olayı tasarladı komplo teorisyenlerinin görüşü. New York’ta 11 Eylül olduğunda DTM’nin yakınındaki Amerikan borsası bir hafta kapandı. Bir borsanın bir hafta değil bir saat bile kapanması çok büyük bir ekonomik kayıptır. İkiz kulelerde çok büyük şirketler vardı, Amerika’nın ekonomisini kalbinden vurdu. Sigorta şirketlerinin ödemek zorunda olduğu paralar milyar dolarları buldu. Amerikan ekonomisinin uzun vadede içine düştüğü durumu gördük. Ortadoğu’ya girmek için böyle bir maliyet gerekli mi? Girdiğinde ne olacağı belli değil. Komplo var mı bilmiyoruz, o kadar çok spekülasyon var ki bir şey olduğunu söyleyebilmek için elde veri olması lazım ve kimse ne olduğunu bilmiyor, veriler kısıtlı. Herkes kendi işine gelen teoriye inanıyor. Tarafsız olmak için nesnel veriye dayanmak zorundayız ve elimizde veri yok hepsi iddiadan ibaret. O zaman bunun ne olduğunu bilmiyoruz. 

Uluslararası ilişkilerde somut veriler elde etmek zordur. Büyük ölçüde medyaya güvenmek gerekiyor çünkü görüşmelere katılmamız, gözlemlememiz, duymamız mümkün değil. Uluslararası ilişkiler maalesef büyük ölçüde haberlere dayanmaktadır. O zaman yapabileceğimiz şey haber kaynaklarını güvenilir seçmektir. Bir sosyolog birebir aile fertleriyle, bir kültürün mensuplarıyla görüşebilir, veriler elde eder. Bizim böyle bir imkanımız yok. Gidip Obama ile görüşüp onun dış politika amaçları nedir diye soramayız, bu konuda söyleyebileceği bir şey varsa bunu medyadan elde ediyoruz. Bu yüzden medya çok önemlidir. Komplo teorisi aslında gerçekleri değil spekülasyonları ifade eder. Komplo teorilerini gerçek olarak değil fikir jimnastiği şeklinde görürsek yararlı olabilir. Komplo teorileri cazip geldiğinden kesin doğru olduğuna kapılmamak gerekir. 

Uluslararası ilişkilerde gözlem ancak dolaylı kaynaklarla yapılır. Bu yüzden de manipülasyona açık bir alan. Komplo teorilerinden yola çıkarak sistemi açıklayan bir genelleme yapamayız. Komplo teorilerinden çıkarılabilecek tek genelleme her yerde komplo vardır genellemesi olur bu da uluslararası ilişkilere paranoyak bir bakış açısı olur.

Komplo teorileri her şeyi çok basit bir şekilde açıklıyor ve bu nedenle çok cazip açıklamalar. Oysa uluslararası ilişkilerde her şey çok karmaşık ve bu kadar basit bir şekilde açıklanması mümkün değil. C.Brown Uluslararası İlişkileri Anlamak kitabında “her şeyi siyah-beyaz görmek istiyorsanız eski bir televizyon alın, uluslararası ilişkiler teorisyeni olmayın” diyor. Morgenthau “uluslararası politika öğrencisinin öğrenmesi ve asla unutmaması gereken ilk ders, uluslararası ilişkilerin karmaşıklığının basit çözümleri ve geleceğe yönelik güvenilir kehanetleri imkansız kıldığıdır.” Der. Çok güvenilir bir tahmin yapılamaz, çok basit açıklamalar getirilemez. Belirsizliklerde yaşadığımızı, çok fazla şey bilmediğimi kabul etmek zorundayız. Komplo teorisyenlerinin de bildiği ya da gördüğü bir şey yok, işlerine gelen açıklamalar var. 

Komplo teorilerinin çıkış noktası aslında bilimsel meraktan çok da kopuk değil. Çıkış noktası merak. Yöntem sorunu var. Bilimsel yöntemde bahsedilen üç yöntem var. Tümevarım, tümdengelim ve pek uygulanmayan ayıklamacı yöntem var. S.156. Aslında üç yöntem de bilimsel ama komplo teorilerinin yöntemi ayıklamacı yöntem. Tümevarım için birçok veri toplamak gerekir ve dolayısıyla veri toplama imkanı varsa tümevarım kullanılabilir. Tümdengelim de yine veri toplayıp hipotezleri test edebiliyorsak kullanılabilir. Veri toplamada sorun varsa, elde kısıtlı imkanlar var ama ilgili konuyu da açıklamak zorundaysak ayıklamacı yöntem kullanılır. Karşımızda çok ilginç, mutlaka açıklanması gereken bir olay var. Olayın elde olan-olmayan kısıtlı imkanla açıklanması gerekiyor. Komplo teorilerinin çıkış noktası burasıdır ve aslında çok da yanlış değil, mecburiyetten çıkıyor. Ayıklamacı yöntemde elde veri yok, açıklama senaryo yazılarak yapılıyor. Eldeki veriler şunları gösteriyor öyleyse şunlar şöyle olmuş olabilir şeklinde bir açıklama getiriyoruz. Sonra veriler aynı zamanda şunları da gösteriyor şeklinde ikinci bir açıklama yapıyoruz. Benzer biçimde alternatif muhtemel açıklamaları çıkarıyoruz. Sonra eldeki veriler bize şu açıklamanın doğru olduğunu gösteriyor diyerek bir tanesini belirliyor ve onu açıklama olarak kabul ediyoruz. Bunu mecburiyetten yapıyoruz çünkü elimizde veri yok. Mahkemede, çok az kanıt bulunan bir olayı farklı şekillerde anlatanlar arasında olayın gerçekte nasıl olmuş olabileceğine ilişkin mahkemenin karar vermesi gibi bu olasılıklardan birisini seçmek durumundayız. Buraya kadar komplo teorilerinde bir sorun yok, bu yöntem bilimsel ancak bundan sonra sorun başlıyor. Bu açıklamayı hangi koşullar altında getirdiğimizi unutursak, veri kıtlığında mantık yürüterek açıklama olarak kabul ettiğimizi unutup açıklamayı mutlak bir doğru olarak alırsak komplo teorisine giden kapı açılıyor. Dolayısıyla komplo teorilerinin çıkış noktasında açıklama yapana kadar bir sakatlık yok, sakatlık, veri kıtlığında bunu alternatifler arasından mantık yürüterek bulduğunu unutup sanki gerçeğin kendisiymiş gibi ele alması. 

Bir sorun daha var. Elimizdeki verilerle örneğin üç açıklama getirdik. Bunlardan ikincisini mantıklı açıklama olarak seçtik. Burada başka ihtimaller de var, ya dördüncü, beşinci bir açıklama getirilebiliyorsa ve biz bunu akıl edemediysek. Düşünemediğimiz bir açıklama varsa ve doğru olan oysa, çünkü elde yeterli veri yok. Belki de başka veri elde edildiğinde ikinci değil beşinci açıklama doğru olacak. Bu tür ihtimaller, sorunlar var. Bunların farkındaysak bu yöntem kabul edilebilir bir yöntem. Ama ikinci açıklamayı gerçek olarak, mutlak açıklama olarak kabul etmişsek orada problem başlıyor. Birincisi açıklamanın seçimi sınırı nereye dayanıyor? İkincisi bizim düşünemediğimiz başka açıklamalar var mı? Doğru acaba bunlardan birisi mi? Bunları bilemeyiz ve bu yüzden bu yöntem sadece mecbur olunduğunda kullanılabilecek çok dikkatle kullanılması gereken bir yöntem. Kullanırken hiç aklımızdan çıkarmamamız gereken şey, aslında biz açıklamayı fazla bir veriye dayanarak ortaya atmadığımızı ve bunun bir varsayım olduğunu, şüpheli olduğunu bilmektir. Bu varsayıma bir inançla bağlandığımız zaman komplo teorisine, komplocu paradigmaya sahip olduğumuz andır. Bu varsayım bilimsel bir teori değildir ama kabul edilebilir bir açıklama olarak bir ortada durabilir. Yeterli veriler elde edilene kadar orda durabilir ama çok sağlıklı bir açıklama değildir. Bu yüzden bilimsel yöntem anlatılırken bu üçüncü yöntemden, ayıklamacı yöntemden pek bahsedilmez. Çünkü çok mecbur kalınan acil durumlarda kullanılabilecek bir yöntemdir. Komplo teorisi verilerin çok olduğu bir konuda da ortaya koyulmuş olabilir ki o zaman yanlışlığını belirtmek kolaydır çünkü sadece doğrulayan verileri toplamıştır, yanlışlamaya çalışmaz.

Bilimin özünde her zaman sorgulama vardır. Taraf olmamak, nesnel olmak vardır. Bunu aklımızda tutmamız lazım. Açıklamanın öyle olmayabileceğini gösteren şeyleri düşünüp sorgulamak gerekir. Kendi teorilerimizi de sorgulamamız gerekir. 

Komplo teorilerinin bir özelliği de güzel açıklamalar olmasıdır. S.159 Fetzer, olası (likely) ve güzel (lovely) açıklamalar arasında bir ayrım yapıyor. Olası açıklama, doğru olma olasılığı bulunan açıklamadır. Güzel açıklama da olası bir açıklama ama eğer doğru ise hoşa giden bir açıklamadır. Güzel açıklama bütün olasılıkları kapsayan, tesadüflere yer bırakmayan geniş kapsamlı bir açıklamadır. Örneğin 11 Eylül’ün sadece bir terörist saldırı olmadığını, içinde FBI’ın CIA’in bulunduğu bir şekilde açıklarsak bu daha güzel hoşa giden, çarpıcı bir açıklama olur. Aslında hiçbir tesadüf yoktur bunların hepsi birbiriyle ilişkilidir, bizim göremediğimiz perde arkasında dönen olaylar açıklamaya katılmıştır, bu daha güzel açıklamadır. Güzel açıklama kulağa hoş gelir, çarpıcıdır ama doğru olmama olasılığı da vardır. Olası açıklamanın da doğru olmama olasılığı vardır ama böyle bir cazibesi yoktur. Güzel açıklamanın cazibesi var, buna inanırsak daha ilginç bir dünyada yaşadığımızı düşüneceğiz, film gibi açıklama. Komplo teorileri güzel açıklamalardır. Dinlerken sıkılmazsınız. İlginç ve çarpıcıdır. 

Komplo teorileri arasında temelli komplo teorileri, temelsiz komplo teorileri ayrımı yapan da var. Belli bir veriye dayananlar temelli komplo teorileri. Temelsiz ise her zaman gizli olmasa bile gizli bir niyete, aktöre, plana dayanır. Hep gizliye dayandığı için göremezsiniz zaten. Tamamen gizlilik örtüsü altındadır. Bu yüzden inandırıcı olmaması gereken teorilerdir ama yine güzel açıklamalar getirmektedir. Temelli komplo teorileri verilere dayanmaktadır.

Komplocu paradigma böyle bir ayrımı reddeder. Komplo teorilerini temelli olsun olmasın hepsini kabul eder, teorilerini desteklemek için kanıt olarak kullanma eğilimindedir.

Kimi yazarlar küresel, yerel ve total komplo teorileri ayrımı yapmaktadır. Küresel, uluslararası ilişkilerle ilgili olan komplo teorileridir. Yerel belirli bir ülke içindeki olaylarla ilgili komplo teorileridir. Total ise insanlığın tarihine yön veren, büyük güçlerin devreye girmesiyle oluşan komplo teorileridir. Total komplo teorileri Tanrı yerine büyük gücü koyan ve her şeye hükmettiğini, her şeyin kaderini çizdiğini düşünen komplo teorileridir. Kapsam genişledikçe komplo teorilerine daha şüpheli yaklaşılması gerekir. Kapsam daraldıkça daha olasıdır ama yine sorgulamak gerekir. Uluslararası ilişkilerle ilgili komplo teorileri genelde kapsamlı olan küresel komplo teorileridir. Yine yazarlara göre eğer komplo teorisi sorgulandığında kapsamını genişletme ihtiyacı duyuyorsa sıkıştığında yerelden küresele, küreselden totale geçme eğilimi gösteriyorsa o zaman bu komplo teorisinde bir gariplik var demektir güvenilir değildir.

Komplo Terminolojisi s.168

Komplo teorileri nasıl bir dil kullanır? Komplo teorileri her zaman bir özne arayışı içindedir. Öznesiz hiç bir şey yoktur. Buna göre ülkeler “sorunlarla karşılaşmazlar”, “sorunlar karşılarına çıkarılır”. Tesadüfler yoktur, uygulamaya konan gizli planlar vardır. Süreçler ya da müzakereler yoktur, perde arkasında oynanan oyunlar vardır. Çıkar ya da baskı grupları yoktur, gizli örgüt ya da topluluklar vardır. Uluslararası ilişkiler belli aktörler tarafından kontrol edilip yönlendirilen mekanik bir ilişkiler bütünü olarak tanımlanır. Terminolojiye baktığımızda aslında hiçbir analitik anlam taşımayan ama çarpıcı gelen kavramlar kullanılır. Örneğin dış güçler kavramı. Dış güçler kavramı hemen dikkat çeken bir ifadedir. Ama dış güç nedir? Dış güç bir ülkenin dışındaki her şeydir. Dış güçler bize şunu yapmaya çalışıyor dediğimizde aslında kim olduğu belli değil, herkesi kastediyor. Herkesi, Amerika, Almanya, Fransa, Rusya, İngiltere, Yunanistan, İsrail, İran gibi ülkelerin hepsini aynı torbaya koyup bunlar bize karşı şunu yapmaya çalıyorlar anlamına geliyor. Bu ülkelerin her biri bir araya gelmiş birlikte tutarlı bir şekilde Türkiye’ye karşı bir şeyler yapıyorlar. Böyle bir şey mümkün görülmüyor çünkü dış güçler diye tarif edilen o torbanın içinde çok farklı çıkarları olan ülkeler var. Müttefik var, düşman var, hiç ilgili olmayan ülkeler var. Dolayısıyla dış güçler kavramı içi boş, sadece dikkat çeken bir kavramdır. Bu gibi ifadeler insanların duygularını, tepkilerini harekete geçiren ilgi çeken ifadeler ama analitik bir değer taşımayan ifadeler. Başka bir örnek “biçilen rol” kavramı, Türkiye’ye şöyle bir rol biçilmektedir. Kim biçiyor bu rolü, dış güçler, karanlık güçler. Türkiye ne yapıyor, kendine biçilen rolü uyguluyor. Başka bir seçeneği yokmuş gibi, çünkü rolü biçen aktör her istediğinin yapar. 

Türkiye’de bu tür kavramlar, komplo teorileri yaygın çünkü bilimsel teori üretemeyince, kavramlar üretemeyince bu tür komplo kavramlarıyla açıklama yapmaya çalışıyoruz. Amerikanlarda, İngilizlerde böyle değil çünkü dış dünyaya bakacak teoriler üretmişler, öyle bakıp anlamlandırıyorlar. Bizde teoriler olmadığından bakıyoruz anlamsız kavramlarla komplo teorilerinin cazibesiyle anlamlandırmaya çalışıyoruz. Amerika’da, İngiltere’de de komplo teorileri var ama buna kapılanlar akademik çalışanlar değil, bu teoriler üniversiteyi etkilemiyor. Uluslararası ilişkiler alanının üretimini, saygınlığını etkilemiyor.

Türkiye’de Uluslararası İlişkiler öğrenimi almamış kimseler, sonradan yüksek lisansını, doktorasını vs. bu alanda yapıyor. Uluslararası İlişkiler kavramlarına yabancı olarak burada ders anlatıyor, kitap yazıyor. Mesela bir deprem mühendisi uluslararası ilişkiler kitabı yazmış. Bu mühendis, Uluslararası İlişkiler kavramlarını, anarşik ortamı, karmaşık ilişkileri, güç dengesi kavramının anlamlarını vs. bilmiyor, dış güçler, karanlık güçler, Türkiye üzerinde oynanan oyunlar diyor, komplo teorisi yazıyor. Bu durum Uluslararası İlişkiler alanına zarar veriyor. 

Üstün bir otoritenin olmadığı uluslararası ortamda her ülke kendi çıkarların için çeşitli çabalar içerine girer, güçleri oranında başka ülkeleri etkilemeye çalışırlar. Ancak “Türkiye üzerinde oynanan oyunlar” gibi bir ifade ile Türkiye’nin biricikliğini vurgulayarak uluslararası politikayı açıklamaya çalışmak, bu tür “oyunlar”ın yalnızca Türkiye üzeinde oynandığı gibi gerçekte doğru olmayan paranoyak ve komplocu bir sonuca gider. Aslında ortada zaten bir “oyun” değil, uluslararası politikanın karmaşık ve iç içe geçmiş ilişkileri ve çıkar birlikleri veya çıkar çatışmaları vardır. Aslında bu Türkiye’ye özgü bir şey bir “oyun” değil, komplo teorileri bir yandan böyle paranoyak bir perspektifi de dayatıyor. Ondan sonra her şeye şüpheyle bakıyoruz, herkesi düşman görmeye başlıyoruz. Herkesi düşman gördüğümüzde dışarıyla iletişim kuramıyoruz. Sorun yaşadığımızda kimse bizi anlamıyor diyoruz. Zaten düşman olarak görüp iletişim kurmuyoruz ki bizi anlasın. Komplo teorileri dış dünyaya bakışımızı, uluslararası politikaya bakışımızı şekillendiriyor, psikolojik olarak sağlıksız bir bakış açısıyla politika şekillendirmeye sebep oluyor. 

Komplo teorileri iki şekilde ortaya çıkabilir, bilgisizlik veya elde veri olmamasından ya da manipülasyon, kamuoyunu yönlendirmek gibi bir amaç için ortaya çıkar. 

Komplo teorileri teyit önyargısı taşır, sürekli ispatlayan, kanıtlayan şeylere dikkat çeker.

Komplo teorilerinde birtakım mantık hataları da var. Bunlardan birisi de cevabın önceden var olması, ilginç bir soru ile dikkat çekip sorularla mevcut cevaba doğru hareket ediyor. Döngüsel bir sonuç ortaya çıkıyor, eninde sonunda verdiği cevaba getiriyor. Aslında soru sormuş gibi görünüyor ama çıkış noktası sorduğu soru değil, cevap hazır, o cevaba götürmek amacıyla sorulmuş bir soru.

Diğer mantık hatası kronolojik mantık hatasıdır. Bu da önce gelen olay mutlaka sonra gelen olayın nedenidir varsayımıdır. Bunu komplo teorilerinde çokça görebiliriz. Önce gelen olay sonrakinin nedeni elbette olabilir ama bir dayanağı da olmak zorundadır. Örneğin A ülkesinin devlet başkanıyla B ülkesi devlet başkanı bir araya geldi, ertesi gün bir yerde bir patlama oldu. Komplo teorisi diyor ki bu olayın nedeni o toplantıdır. Bu toplantıda kim bilir neler konuşuldu, kararlaştırıldı da patlama oldu. Burada veriye dayalı bir bağlantı yok, sadece kronolojik bir bağlantı var. Amerika Ortadoğu’ya girdi, daha önce 11 Eylül olayı olmuştu demek ki Amerika 11 Eylül’e göz yumdu, ya da olayı tezgahladı. Elde bilgi yok sadece kronolojiye dayalı ilişki kurma komplo teorilerinde sıklıkla görülen bir mantık hatasıdır. 

Bir diğer mantık hatası da bir iddiaya ne kadar çok insan inanırsa o kadar doğru olduğunu kabul etmektir. Herkes 11 Eylül’ü Amerika’nın kendi kendine yaptığını düşünüyor, öyleyse bu doğru çünkü herkes böyle düşünüyor şeklinde bir mantık hatası. İnanan insanların sayısının çokluğunu bir kanıt olarak gösteriyor, yine veri yok. İnsanlar bir dönemde dünyanın düz olduğuna da inanıyordu ama bu doğru değildi. Çok kişinin öyle düşünmesi bir kanıt oluşturmaz.

Diğer mantık hatası bilgisizliğe, cehalete başvurma hatasıdır. Komplo teorilerinde “bu böyle olmuştur, böyle olmadığını gösteren hiçbir bilgi yok” denilir. Oysa olduğu yönünde de bilgi yok. Zaten veri olmadığını söylüyor, ama veri olmamasını kanıt olarak sunuyor. Bu da bir mantık hatasıdır. 

Türkiye’de bilimsel teoriyle komplo teorisi çekişmesi öyle bir hal almıştır ki bilimsel teoriyi bile komplo teorisinin bir parçası olarak gören öğrenci oldu. Realizm, idealizm gibi bilimsel teorileri büyük güçlerin istediği şekilde davranmamızı dayatan araçları olduğunu söyleyen, dolayısıyla bunları öğrenmeye gerek diyen oldu. Bu durum bilimsel gelişime de zarar veriyor. Her teori bir perspektifi yansıtır ama bunu bir komplo olarak görmek sağlıklı değil.

Komplo teorilerinin içine düştüğü hatalardan biri de anlam ve açıklama çabası yerine başka şeyleri koymasıdır. Bilimsel teorilerdeki çabamız önce anlama sonra da açıklamadır. Komplo teorilerinin yapmaya çalıştığı ise anlamaya çalışmadan, açıklamaya çalışmadan önce anlamlandırmaya çalışmasıdır. Anlayamadığımız, açıklayamadığımız bir şeye nasıl anlam yüklemeye çalışılır. Burada kötü niyet de olabilir. 

Komplo teorilerinin açıklama fanatizmi vardır. Uluslararası ilişkiler de dahil her alan da açıklanamayan hiçbir şey olamaz, her şey çok net açıklanabilir varsayımı vardır. Komplo teorileri her şeyi açıklayabiliriz, veri önemli değil, çok da net açıklarız hoşunuza da gider yaklaşımındadır.

Komplo teorilerinin Uluslararası İlişkiler’de yaygın olmasının sebebi olan Uluslararası İlişkilerin kendine özgü nitelikleri var. S.148

Birincisi belirsizlik, çok belirsiz bir ortamda somut veriler elde edemiyoruz, spekülasyonlara başvurma eğilimi daha yüksek oluyor. Kesin bilgilerin yokluğu ve belirsizlik.

Hem Uluslararası İlişkilerin hem de komplo teorilerinin popülerliği de etkili oluyor.

Diğer bir etken öznelliktir. Uluslararası ilişkilere objektif olarak yaklaşmak zordur. Çünkü hepimiz birey olarak uluslararası ilişkilere ulusal bir çerçeveden bakıyoruz. Uluslararası ilişkilere herkes bulunduğu ülkeden, o ülkenin çıkarlarının bilgisiyle bakıyor. Buna uzaydan bakmak mümkün değil, öznellik kaçınılmaz, yüzde yüz objektif olamayız. Bir taraf olma eğiliminde olduğunda belli bulgulara vurgu yapma, belli verileri görmezden gelme söz konusu olabilir çünkü ulusal çıkar öncelenir. Bir şeyi bilinçli olarak görmeyince bilgiyi manipüle ederiz dolayısıyla komplo teorisinden farkı olmaz. Komplo teorilerinin özünde de bu vardır. Siyasi olarak taraf olma ve manipülasyon.

Diğer nedeni küreselleşmedir. Küreselleşmeyle birlikte yeni bağlantılar doğdu ama bütün uluslararası bağlantılar daha gözle görülebilir hale geldi. Örneğin bir işadamının sürekli bir ülkeye gidip gelmesi daha çok dikkatimizi çekmeye başladı çünkü haberdar olmaya başladık. Uluslararası bağlantılar daha fazla görülebilir hale geldiği için bu bağlantılar hakkında spekülasyon yapma eğilimi de yükseldi. Bu bağlantılar sanki yeni bir şeymiş gibi, arkasında yeni bir amaç varmış, bir şeyler yapılmaya çalışılıyormuş gibi komplo teorileri üretilmeye başlandı. Bu küreselleşmenin etkisidir.

Bir de bir ülkenin kültürel özellikleri komplo teorilerine yatkınlık sağlayabilir. Örneğin Türkiye buna çok müsaittir. Tarihsel olarak komploya kurban gitmiş bir ülke, Sevr anlaşması küresel anlamda bir komplo ve gerçek. Bu kültürel olarak komplocu bakışa yatkın olmaya sebep oluyor. Ülkelerin siyasi özelliklerine göre komplo teorileri konularında farklılık gösteriyor. Amerika’da ufolardan, uzaylıların yaptığı komplolardan bahsediliyor, başka bir ülkede Amerika’nın komplolarından söz ediliyor.

Bilimsel teorilerin gelişimine önem vermek gerekir. Çünkü belirtilen sakıncaları olan komplo teorilerinin çıkış nedeni bilimsel teorilerin gelişememesidir. 

Bilimsel teorinin gelişmesi için teorik bir düşünce yapısının gelişmesi gerekir. Teorik düşünce yapısını James Rosenau makalesinde şöyle belirtiyor:

Gözlemlediğimiz ilişkilerin her zaman daha büyük resmin bir parçası olduğunu düşünmemiz gerekir. Örneğin iki ülkenin ittifak anlaşması imzalaması bir olay, bu olayı teorik olarak ele almamız için bunun sistemin görünümünde nasıl göründüğünü anlamamız lazım. Her olayın genel yapı içerisinde bir yerinin olduğunu bilmemiz ve o genel yapıyı görmemiz gerekiyor.

Gözlemlenen olayları genellemeye ve soyutlamaya çalışmamız gerekir. Bunu yaparken de detaylı açıklamalara saplanıp kalmamalıyız.

Belirsizlikler olmak zorunda, belirsizlikleri, daha az önemli değişken unsurları tolere etmeliyiz. Bilmediğimizi tolere edeceğiz.

Mutlaklıklardan şüphe duyup olasılıklara odaklanmalıyız.

Yaratıcı düşünceye sahip olmalıyız, fikirlerle ve olasılıklarla oynamalıyız.

Sürekli merak ve araştırma çabası içinde olmalı sorgulamalıyız.

Her zaman yanlışlanmaya, sorgulanmaya açık olmalıyız.

Türkiye’de Bilimsel Teorinin Geri Kalmışlığı Nasıl Çözülebilir?

Güncel olaylar ve dış politika çalışmalarının ötesine geçen uluslararası dinamikleri anlama ihtiyacına yönelik çaba olmalıdır.

Teorik açıklama ihtiyacını doğuran temel bir sorun üzerine odaklanılmalıdır.

Teorik bilgiye yönelik siyasal ve toplumsal bir talep olmalıdır.

Türkiye’de komplo teorilerinin hakimiyetine giden bir uluslararası ilişkiler anlayışı var. Bu sorun sadece teorik bir sorun da değil çünkü gerçekliğe de yön veriyor. Bizim dış dünyaya bakışımızı sağlıksız kılıyor. Millet olarak dışarıya bakışımız paranoyak oluyor. Daimi dostluk ve düşmanlık olmadığını, hiç kimsenin aslında dostumuz ya da düşmanımız olmadığını, çıkarlarımızın örtüştüğü veya çatıştığı ülkeler olduğunu bilmemiz gerekir.

Analiz Düzeyi Sorunu

Bu sorun ilk kez Kenneth Waltz tarafından dile getirilmiştir. Analiz düzeyi sorunu nedir?

Sorun farklı analiz düzeylerinin varlığı değildir. Her türlü sorun her düzeyle ilgilidir. 

K.Waltz’un Man, State and War kitabında 1959 yılında ilk kez gündeme getirilmiştir. Asıl amacı savaşın nedenlerini açıklamaktır. Giriş kısmında siyaset bilimiyle ilgili birçok kitap okuduğunu, siyaset bilimcilerin bu konuyla ilgili görüşlerini incelediğini belirtir. Okuduktan sonra hiçbir şey anlamadığını belirtmiştir. Hepsi farklı nedenler sunuyor, farklı ilişkiler sunuyordu. Hepsinin savaştan bahsettiğini biliyorum ama hiçbir şey anlamadım der. Bunları sınıflandırma gereği hissettiğini ve sınıflandırma sonrası farklı analiz düzeylerinde baktıklarını fark ettiğini söyler. Bu sınıflandırmadan sonra daha anlaşılır hale geldiğini anlatır. Analiz düzeylerinin ilk kez böyle farkına varmıştır. Farklı gibi görünen pek çok açıklama aslında aynı şeyden bahsediyor olabilir. Bu hiçbirinin yanlış olduğu anlamına gelmez. Sadece baktıkları düzey itibarıyla farklı oldukları için bu açıklamalar farklı görünür. K.Waltz bunlara imge diyor. Birinci imge birey, ikincisi devlet, üçüncüsü sistem düzeyidir. Uluslararası ilişkilerde analiz düzeyinin farkına varmazsak tutarsız değerlendirmeler yapabiliriz. Analiz düzeyi dolayısıyla belirli bir olay hakkındaki farklı açıklamaların eş zamanlı olarak doğru olabileceğinin farkında olmalıyız. Söz konusu olaya farklı düzeylerden bakılabilir. Örneğin Yugoslav iç savaşının, Yugoslavya’nın parçalanmasını farklı düzeylerden analiz edersek;

Birey düzeyinden baktığımızda, Yugoslavya’nın dağılması Miloseviç gibi milliyetçi liderlerin aşırı tutkulu liderlerin iş başına gelmesi sonucu onların etnik milliyetçiliği tetikleyen tutkuları nedeniyle olmuştur diyebiliriz. Devlet düzeyinden baktığımızda, Yugoslavya zaten çok farklı etnik gruplardan oluşan bir ülkeydi, farklı diller konuşuluyordu, farklı kültürler vardı, farklı dinler vardı ve parçalanmaya müsait bir yapısı vardı, bu nedenle dağıldı diyebiliriz. Sistem düzeyinden bakarak, eskiden soğuk savaş vardı, ideolojik kamplaşma nedeniyle ülkeler kenetlenmişti, soğuk savaş sonrası ideolojik kamplaşmalar ortadan kalktıktan sonra kültürel farklılıklar ön plana çıkmaya başladı, dolayısıyla Yugoslavya bunun bir laboratuarı gibi, uluslararası sistemin de etkisiyle dağıldı diyebiliriz. Üç örnek açıklama getirildi. Sanki tamamen farklı şeylerden bahsediliyor ama üst başlık Yugoslavya’nın parçalanmasıdır, aynı şeyi açıklıyorlar. Bu üç açıklama da eş zamanlı olarak doğru olabilir. Herhangi bir açıklama yapmaya çalışırken ya da yapılan bir açıklamayı değerlendirirken analiz düzeyi sorunu aklımızda bulunmak zorundadır.

Uluslararası ilişkiler çok farklı sosyal disiplinlerle hatta fen bilimleriyle ilişkisi olan bir alan, disiplinlerarası bir alandır. Bu nedenle gözlemleyeceğimiz veriler çok fazladır. Analiz düzeyi veri toplarken elde ettiğimiz verileri sistematik biçimde düzenlememize de yardımcı olmaktadır. Rasgele veri toplamak yerine analiz düzeylerine göre sınıflandırma yaptığımız zaman veriler daha anlaşılır olabilir.

Her olayı farklı düzeylerde açıklamak mümkündür. Çeşitli yazarlar tarafından farklı sınıflandırmalar da var, ikili, üçlü, yedili, sekizli sınıflandırmalar yapıyorlar ancak en yaygın akla gelen bu üçlü sınıflandırmadır.

Analiz düzeyi bilgileri sistematize etmemize yardımcı olur. Nereye bakacağımızı belirler, araştırmamıza en uygun analiz düzeyini seçtiğimizde aslında neyi aradığımızı belirlemiş oluruz. Örneğin sistem düzeyinde analiz yapıyorsak, devletlerarası ilişkilerin genel yapısına, anarşik yapıya bakmalıyız, büyük güçlerin ya da kutupların sayısına, güç dağılımının yapısına, güç dengesi var mıdır yon mudur, varsa nasıl dağılmıştır?, ittifaklara, ittifaklar var mıdır, sürekli mi geçici midir?, ekonomik olarak ticaret yapısına, finans hareketlerine, uluslararası örgütlere, rejimlere
, devlet dışındaki aktörlere ilişkilere vb. bakabiliriz.

Devlet düzeyinde analiz yaparken; devletin yönetim biçimine (rejimine), etnik yapısına, ekonomik yapısına, sosyal yapısına, siyasal kültürüne, örgütlenme biçimine, ideolojilerine vb. bakabiliriz.

Birey düzeyinde, önemli kişilerin liderlerin biyografilerine, liderlerin düşünce yapısı, psikolojisi, liderlerin algılama biçimleri önemlidir. 

Analiz düzeyleri aşağıya doğru indikçe Uluslararası İlişkilerin diğer disiplinlerle ilişkisi yoğunlaşıyor. 

Sorun analiz düzeyinin farkında olmadan yapılan analizler, değerlendirmelerdir. K.Waltz savaşın nedenlerini açıklayan siyaset bilimi teorilerine bakıyor ve bu üçlü sınıflandırmayı yapıyor. Birey düzeyinde açıklama yapanlar insan doğasından yola çıkarak açıklama yapmaya çalışmıştır. İnsan doğası gereği saldırgandır, çatışmacıdır, üstünlük arzusu vardır dolayısıyla bu devlet davranışlarına savaş ve şiddet olarak yansır demişlerdir. Bu düzeyde örnek aldığı kişi Spinoza’dır. Spinoza’ya göre insanın iki yönü vardır. Birincisi mantık diğeri de tutkudur. Mantık akıl yürüterek soğukkanlı davranmasını gerektirir. Tutkular ise duygularıyla, heyecanıyla davranmasını gerektirir. İnsanın bazen mantık yönü bazen tutku yönü ağır basar. Tutku yönü ağır bastığında şiddet eğilimi, savaş çatışma davranışı daha çok görülür. Buradan çıkan sonuca göre eğer savaşlar engellenmek isteniyorsa insanların mantık yönünün ağır basması sağlanmalıdır. Bu da eğitimle yapılabilir öyleyse eğitim sistemi buna göre kurgulanmalıdır. Waltz analiz düzeylerinin farkında olunmadan yapılan bu değerlendirmenin sorunlu olduğunu söylüyor. Buradaki sorun eğer insan doğası ise çözümün de insan doğasında olması gerekir. Hâlbuki buradaki çözüm eğitim sistemine atfedildi, devlet düzeyinde çözüm bulundu. Sorunu birey düzeyinde buldu ama önerdikleri çözüm devlet düzeyinde oldu. Waltz çözüm devlet düzeyindeyse o zaman sorun da devlet düzeyinde demektir, öyleyse sorunun tespiti yanlıştır der. Analiz düzeyinden yola çıkarak bir mantıksal tutarlılığı ortaya koyuyor.

Bir diğer eleştiri ise eğer insan doğası sabit ise her zaman savaş olması gerekir. Ama her zaman savaş olmuyor. Doğa her zaman aynı kaldığına göre sürekli savaş olmalı ama genel olarak düzen görülüyor. Bu da mantığın ya da tutkunun ağırlığıyla açıklanıyor.

Devlet düzeyinde analiz yapanlar ise genellikle devlet rejimlerine bakıyorlar. Aslında savaşların nedeni birey düzeyinde değil, devlet düzeyindedir. Çünkü farklı devlet tipleri vardır. Güç devletleri ve refah devletleri gibi ya da demokratik barış teorisinde olduğu gibi demokratik olan ve olmayan devletler, Marksist perspektiften bakınca sosyalist devletler var, kapitalist devletler var. Hangisinden bakarsak bakalım iyi devlet kötü devlet değişiyor. Devlet düzeyinden bakanlar savaşın nedeni kötü devletlerdir diyor. Bakış açısına göre demokratik olmayan devletler, kapitalist devletler gibi değişiyor ama devlet düzeyinde analiz yapan hemen hemen herkes bir iyi ve kötü ayrımı yapıyor. O zaman burada çözüm olarak iyi devletlerin sayısı artırılırsa savaşların ortadan kalkacağı öneriliyor. Waltz aynı mantık hatasının burada da olduğunu belirtiyor. Kime göre iyi olduğu zaten ayrı bir tartışma konusudur. İyi devletler barışın nedeni değil savaşın nedeni de olabilir, kimisi demokrasiyi yaymak için, kimisi sosyalizmi-komünizmi yaymak için diğerleriyle mücadeleye girişiyor ki bu iyi nitelenen devletlerin barışın değil savaşın da nedeni olabileceğini gösteriyor. Önerilen çözüm iyi devletlerin sayısını artırmaktı. Sorun devlet düzeyinde yönetim biçiminde, ideolojisinde bulundu ama önerilen çözüm sistemde bulundu, sistemde iyi devletler varsa savaş olmayacağı önerildi. Bu nedenle Waltz sistem üzerinde duruyor ve sistem düzeyindeki analizlerin açıklayıcı olduğunu söylüyor. Uluslararası İlişkilerin özgünlüğünü de sistem düzeyindeki çalışmalar ortaya koyuyor. Waltz iyi devlet-kötü devlet tanımının aslında kendi içinde mantıksal bir hatada barındırdığını söylüyor. Buna totoloji deniyor. İyi şeyler yapan devletler iyidir derken mantıksal hata var. Nitelemenin sonucu olan durum zaten onun sıfatı. Nedensellik yok. 

Waltz hangi düzey daha önemlidir sorusuna hepsi cevabını veriyor. Belirli, spesifik bir savaşın çıkış nedeninin en iyi gösterecek düzey birey ya da devlet düzeyidir. Ama savaşın genel nedenleri şeklinde daha soyut ele alındığında sistem düzeyi daha açıklayıcıdır. 

Waltz’un savaşlar neden çıkar sorusuna, çünkü savaş çıkmasını engelleyebilecek hiçbir şey yoktur diyerek cevap veriyor. Bununla uluslararası sistemde üstün bir otoritenin olmamasını, anarşik düzeni kastediyor. Verdiği cevap sistem düzeyinde oluyor.

Analiz düzeylerinin hepsi önemlidir. Önemli olan ne yapmak için hangi analiz düzeyini kullanmamız gerektiğini bilmektir. Waltz, bütün diğer analiz düzeylerini kullanırken sistem düzeyini göz önünde bulundurmamız gerektiğini belirtir. Bir devlet ya da bir lider neden bu şekilde davranıyor sorusunu cevaplayabilmek için içinde bulunduğu sistemi görmek gerekir. Bu nedenle sistem düzeyinden bakmak gerekiyor. Uluslararası İlişkilerde sistem perspektifini hiçbir zaman gözden çıkarmamalıyız. 

Örneğin sistemde öyle bir durum oluşur ki lider savaşa karar vermeze ya da devlet savaşmazsa güç dengesi geri dönmemek üzere aleyhine olabilir. Her zaman kötü lider savaşa karar verir ya da kötü devletler savaşır demek mümkün değildir. Çünkü onu zorlayan anarşik bir sistem var. Buna Kant’tan geyik avı örneğini verir. Kant’ın uluslararası ilişkilerde işbirliğinin neden zorunlu olduğuyla ilgili kullandığı bir örnektir. Avcılar bir grup olarak geyik avlamaya gidiyorlar. Geyik avlamak için yapmaları gereken pusu kurmak gizli yerlere yerleşmek ve sessiz kalarak iş birliği yapmak. İşbirliği yaptıklarında geyiği avlayabilecekler. Ama o anda bir avcının önünden tavşan geçince avcı şunu düşünüyor; eğer ben diğerleriyle beraber geyik avlamayı seçeceğime tek başıma tavşanı avlamayı seçersem kendi avım garanti ama beklersem önümdeki tavşana hiçbir şey yapmamam ve beklemem gerekiyor. Burada avcıların içinde bulunduğu ikilem budur. Ya işbirliği yapacaklar ve geyiği beklerken diğer avcılara güvenecekler, bilecekler ki kimse tavşanın peşine gitmeyecek. Geyikten daha fazla şey elde edeceklerini biliyorlar ama bunu yapabilmek için hepsinin birbirine güvenmesi gerekiyor. Ancak bunların hiçbirisini tavşanın peşinden gitmekten alıkoyacak bir güç yok, dolayısıyla kimse kimseye güvenmiyor. Anarşik ortam da bu şekildedir. Sistem düzeyinde anarşik ortam da devletlerin birbirine karşı güvensizliğini getiriyor. Onlar da biliyorlar eğer işbirliğine giderlerse daha fazla getirisi olacak, ekonomik refah artacak, insanlar ölmeyecek vb. ama önlerinden geçen o küçük fırsatları da değerlendirmek zorundalar çünkü onlar değerlendirmezlerse başkalarının değerlendirmeyeceğinden emin değiller. Dolayısıyla uluslararası sistem karşılıklı güvensizliği teşvik eden bir anarşik ortama dayanır.

Sistemi göz önüne almadan devletin davranışını ya da liderin davranışını anlayamayız. 

Waltz’un 1959’daki bu kitabından sonra 1961 yılında David Singer, Uluslararası İlişkilerde Analiz Düzeyi Meselesi makalesini yazmıştır.

Teorik bir analiz yapabilmek için önce bir model oluşturmak gerekir. Singer bu modelin üç özelliğinden bahsediyor. İyi bir analitik model oluşturmak için yapılması gereken birinci unsur tanımlamadır. Araştırılacak, incelenecek kavramları açık ve net bir şekilde tanımlanması gerekir. İkincisi, bu modelin, tanımlanan kavramlar arasındaki ilişkileri açıklama yeteneğinin olması gerekir. Üçüncüsü de modelin, bundan sonraki ilişki yapılarına dair güvenilir tahmin yapabilmesi gerekir.

Kavramı, gerçeğe en yakın biçimde tanımlamak gerekir. Gerçeği olduğu gibi tanıma yansıtamayacağımıza göre kavramları, amacımıza en az zarar verecek şekilde basitleştirmemiz gerekir. Tanımlamada dikkate alacağımız unsurlar neler olacak, dikkate almayacağımız unsurlar neler olacak, bunları ayırmamız gerekir. Bazı şeyleri göz ardı etmemiz gerekecektir. Basitleştirme yaparken kendimize sormamız gereken iki soru vardır. Birincisi, gerçeklerden sapmak amacımızı nerelerde etkilemez? Tanımlayacağımız kavramın amacımızla ilgisi olmayan kısmını gerçekte var olmasına rağmen, gerçeği de temelden değiştirmeyecekse göz ardı edebiliriz. Singer, gerçeklerden sapma hiçbir zaman gelişigüzel olmamalı, işlevsel olmalıdır der. Bir kavramı tanımlarken görmediğimiz o gerçeğin de farkında olmamız gerekir. İkincisi, o kavrama ilişkin mutlaka dikkate alınması gereken, kavramın özüne ilişkin, kesinlikle gözden kaçmaması gereken unsurlar nelerdir? O kavramın olmazsa olmaz unsurları, amacımız ne olursa olsun o kavramın tanımında bulunması gereken unsurlar nelerdir? Kısaca birinci soru, hangi konuları görmesek de olur, ikincisi kesinlikle amaç ne olursa olsun tanımda olması gereken unsurlar nelerdir? Bunlara bakarak bir tanımlama yapılmalıdır.

Analitik modeldeki ikinci unsur olan açıklama en önemlisidir. Açıklamada neden-sonuç ilişkileri çok özenli biçimde ortaya koyulmalıdır. Bu açıklamaların bir geçerliliği olmalıdır. Açıklamalar anlaşılabilir basitlikte olmalıdır. Açıklama ile tanımlama arasında bir çelişki varsa öncelik her zaman açıklamada olmalıdır. En önemli amacımız açıklamadır.

Analitik modelin üçüncü unsuru tahmin güvenilir olmalıdır. Ancak modelin asıl işlevi tahmin değildir. Bir modelin gücü ya da iyi veya kötü olmasını tahmin gücüne göre ölçemeyiz. Tahmin aslında gözleme dayalıdır. Dikkatli bir gözlemci çok iyi bir tahmin yapabilir ama bu olayın açıklandığı anlamına gelmez. Yani tahmin açıklama demek değildir. Örneğin gaza basıldığında arabanın hızlandığını gözlemledik ve gaza bastığımızda arabanın hızlanacağını tahmin ederiz. Ama bu arabanın nasıl hızlandığını açıkladığımız anlamına gelmez. Arabada gaza bastığımız zaman hangi mekanizmalar çalışıyor da araba hızlanıyor bunu açıklıyoruz ama araba gaza bastığımızda araba hızlanmıyor ya da gitmiyorsa bu açıklamanın yanlış olduğu anlamına gelmez. Bir yerde aksaklık vardır. Dolayısıyla tahminin yanlış çıkması her zaman açıklamanın yanlış olduğu anlamına gelmez. Tahmin doğru çıkan da arabanın hızlanacağını tahmin etmiştir ama nasıl hızlandığını açıklamış değildir. Dolayısıyla modelin amacı tahminin doğru çıkması değildir, tahmini doğru çıksa iyidir ama açıklamadan daha önemli değildir. 

Singer, araştırma modelini oluştururken genellikle iki analiz düzeyi kullanıldığını belirtir. Birincisi aktör düzeyi diğeri ise sistem düzeyidir. Aktör düzeyi devlet üzerine, daha çok dış politika çalışmaları olarak karşımıza çıkıyor. Türkiye’deki çalışmalar da uluslararası ilişkilere çoğunlukla aktör düzeyinde bakıyor, özellikle Türk Dış Politikasına bakıyor.

Sistem düzeyinde ise uluslararası ilişkilerin yapısıyla ilgili çalışmalar yapılıyor. Singer, sistem düzeyinin genelleme yapmaya elverişli olduğunu kabul ediyor. 

Genelleme yapmaya en uygun düzey sistem düzeyidir. Aktör düzeyinde genelleme yapılabilir ama çok sayıda aktöre bakmak gerekir. 

Singer iki düzey arasındaki ters orantıdan bahsediyor. İkisinin de avantaj ve dezavantajları var. Sistem düzeyine çıktıkça genelleme yapma, geneli görme imkanı artarken detaylar kayboluyor. Ayrıntılar daha az görülüyor. Devlet düzeyine, aktör düzeyine indikçe geneli görme imkanı azalıyor daha fazla detay görülüyor.

Sistem düzeyindeki analiz, sistemin aktör üzerindeki etkisini abarttığı için, aktörün rolünü göz ardı eder. Sistem düzeyi bu anlamda deterministtir (belirleyen, saptayan, tespit eden). Sistemin her şeyi belirleyeceğini düşünür. Waltz, sistem anarşik olduğu için devletler savaşır, çünkü bunu engelleyecek hiçbir şey yok der, aktörün burada bir tercihi olduğunu dikkate almaz. Örneğin sistem bu kadar belirleyici ise, aktör davranışlarını sistem belirliyorsa soğuk savaş, iki kutuplu sistem nasıl sona erdi? Temel belirleyici sistem ise sistemin hep aynı kalması gerekirken sistemi değiştiren şey nedir? Anarşik durum aynı ama sistemin üzerinde aktörlerin de bir etkisi vardır. Sistem düzeyinde analizler bunu gözden kaçırıyor ve bunun nedeni de detayları fazla görememesidir.

Sistem düzeyindeki analiz aktör davranışlarını tek düzeleştirdiği için, aktörlerin sistemin gereği olarak benzer davranacaklarını varsaydığı için, farklı aktör davranışlarını açıklayamaz. Örneğin anarşik ortam nedeniyle güç dengesini açıklayabilir, savaşı açıklayabilir ama bir devletin savaşmadan teslim olmasını açıklayamaz. Sistemin öngördüğü davranış kalıbına uymuyor. Buna uymayan bir aktör davranışı sistem düzeyindeki bir analizde açıklanamaz.

Sistem düzeyinde temel alınan kavramlardan biri güç kavramı yanında ulusal çıkar kavramıdır. Ulusal çıkar kavramı her devlet tarafından farklı algılanır, farklı yorumlanır. Bunu da sistem düzeyindeki analizler gözden kaçırır. 

Sistem düzeyindeki analizler yeterince ayrıntı içermediği için, neden-sonuç ilişkilerini ortaya koymaktan çok korelasyonları ortaya koyar. Bunlar sistem düzeyindeki analizlerin zafiyetleridir. Tüm bu zafiyetlere rağmen sistem düzeyindeki analizler genel eğilimleri saptama ve tahmin etme kapasitesi daha fazladır.

Aktör düzeyinde ayrıntılar daha fazladır. Hatta çok fazla ayrıntı vardır. Fakat elde edilen bilgilerin işlenmesinde, örneğin karşılaştırılmasında bir sorun ortaya çıkar. Tek bir aktöre odaklanınca genel dış politika eğilimleri ortaya koyulamaz çünkü diğer aktörlerle de karşılaştırma gerekir. Aktör düzeyinde yapılan çalışmalar birbiriyle karşılaştırıldığı zaman bir anlam ifade eder. Uluslararası İlişkilerde bu karşılaştırma çoğu zaman yapılmıyor. Aktör düzeyindeki analizlerin sahip olduğu ayrıntıların anlam ifade edebilmesi için karşılaştırma da gereklidir. Ancak bu düzeydeki analizler karşılaştırmayı mecbur kılmamaktadır.

Sistem düzeyi aktörler arasındaki farklılıkları göz ardı ettiği için eleştiriliyordu, aktör düzeyi ise aktörler arasındaki farklılıkları abarttığı için eleştiriliyor. Aktörler arasındaki farklılığı abarttığı için genelleme imkânı sağlamıyor. Örneğin bir ülkenin dış politikasını çalışırken, hiçbir ülkenin dış politikası birbirine benzemediğinden hepsinin özgün olduğu sonucuna varılıp genelleme imkânı bulamıyoruz. Ayrıntıya girdikçe ne kadar özgün olduğu görülüyor. Bu da uluslararası ilişkiler gerçeğinin saptırılmasına yol açabiliyor.

Aktörler arasındaki farklılıkların abartılması çeşitli ideolojik ve taraflı yaklaşımlara da sebep olabilir. Bütün aktörler farklıdır anlayışı ideolojik bazı saptırmalara yol açabilir. Araştırmacı bazen kendi ülkelerini daha özel bir konuma koyarlar. Ötekileştirme eğilimi görülebilir. İyi olan davranışlar kendi ülkesine kötü olan davranışlar başka ya da düşman ülkeye atfedebilir. Objektiflik kaybolur. Etnosentrizm (etnik-merkezcilik) önyargısına yol açabilir.

Aktör düzeyindeki açıklamalar çok fazla detay ürettiği için tatmin edici açıklamalar getirdiği görülür. Fakat bu ayrıntıların yararlı bilgiler olabilmesi için yöntem konusundaki bazı sorunları aşması gerekir. Singer, yöntem konusunda bu analiz düzeyindeki sorunları şu şekilde özetiyor:

Bu düzeyde analiz yapılırken dış politikada amaç, motivasyon ve niyet konuları mutlaka dikkate alınmalıdır. Dış politikada amaçlar konusunda da bir ayrıma gitmek gerekir. Bilinçli olarak seçilmiş amaçlar ve dışsal bazı unsurlar tarafından dayatılan amaçlar ayrımı yapılmalıdır. Bir, ülkenin seçmiş olduğu amaçlar, bir de ülkenin kendisinin tercih etmediği ama koşulların onu yönlendirdiği amaçlar vardır. Bu ayrımı yapabilmek için devletin kurumsal işleyişine, amaçların nasıl belirlendiğine, nasıl kurumsal bir amaç haline dönüştüğüne bakmak gerekir. Bunlara bakmaya çalıştıkça da daha detaya iniyoruz.

İkinci yöntemsel sorun, aktör davranışlarını temellendiren temel unsur objektif unsurlar mıdır yoksa algılar mıdır? Algılar mı oksa gerçekten ne olduğu mu daha önemlidir? Algıları dikkate almayan bir açıklama eksik kalır. Algıları mutlaka dikkate almalıyız ama algı kavramından kaynaklanan çeşitli zorluklarla karşılaşırız. Algıyı nasıl anlayabiliriz, nasıl ölçebiliriz, algı gözlemlenebilir mi? Gözlemleyemeyiz, öyleyse ipuçlarına bakarız. Bu da çalışmanın daha fazla detaylandırılmasını gerektiriyor.

Diğer yöntemsel sorun, aktör düzeyinde çalışırken kimi ya da neyi araştıracağız ya da gözlemlemeye çalışacağız? Örneğin devlete bakacağız ama devlet aslında kurumsal bir yapı, hangi kurumlarına bakacağız ya da sadece kurumsal yapıya değil onu oluşturan gruplara mı bakacağız, o grupların kurumlara etkisine mi bakacağız? Bakacağımız şey nedir? Bu da yöntemsel bir sorun oluşturmaktadır. Çünkü devlet ya da ulus homojen bir yapı değil, kendi içinde farklı gruplar, çıkarlar, algılamalar var ve bunların hangi birine bakacağız?

Aktör düzeyi detaya çok fazla girdiği için bu bilginin işlenmesi konusunda sıkıntı yaratıyor. Elimizde çok fazla veri oluyor ancak bunların ne anlama geldiğini açıklayabilmek için bu yöntemsel sorunların aşılması gerekiyor. Algılar mı önemli, amaçlar nasıl ortaya çıkıyor ve neye bakacağız sorunlarını çözmek gerekiyor.

Çeşitli teoriler farklı analiz düzeyinde açıklamalar getirmeye çalışıyor.

Analiz düzeyi konusuyla ilgili başka bir sorun da aktör-yapı sorunudur. (agent-stucture ya da yapan-yapı sorunu)

Analiz düzeyinin karşımıza getirdiği bir başka sorun da hangisi önemlidir ya da belirleyicidir? Uluslararası İlişkilerde aktör mü belirleyicidir yoksa yapı mı belirleyicidir? Eğer sistem belirleyici ise sistem nasıl değişiyor? Uluslararası ilişkilerde bir, ortamı tanımlayacaktık bir de değişim ve süreklilik unsurlarını tanımlayacaktık. Bu sorun değişim-süreklilik unsurlarıyla ilgili olan sorun. Eğer değişimi sağlayan, belirleyici olan aktörse süreklilik nasıl sağlanıyor. Burada yapı sürekliliği, aktör değişimi temsil ediyor. Ne zaman hangisinin baskın çıkacağını ne belirliyor? Bunların kesin bir cevabı yok ama uluslararası ilişkilerde analiz düzeyi ile ilgili temel sorunlardan biri de aktör-yapı sorunudur. Örneğin Karl Marx “Tarihi insanlar yapar (aktöre vurgu yapıyor), ama kendi tercih ettiği koşullar altında değil (yapının sınırlayıcı etkisini vurguluyor)” Bu ikilem voluntarizm(gönüllü, irade ile)-determinizm (belirli, saptanmış) olarak da belirtilir.

Kimisine göre uluslararası ilişkileri açıklayabilmek için ne sisteme ne de aktöre bakmak gerekir, ikisi arasındaki etkileşime bakmak gerekir.

A.Wendt aktör-yapıya ilişkin üç tür yaklaşımdan söz eder. Birincisi birey ya da aktör, ikincisi yapı ya da sistem, üçüncüsü ise kendi benimsediği structuration, yapılanma yaklaşımıdır. Yapılanma, yapının aktöre, aktörün yapıya etkisi, uluslararası ilişkilerin bu aradaki ilişkilerle şekillenmesini ifade ediyor. Örneğin uluslararası sistem anarşiktir diyoruz. Anarşi nedir sorununa Wendt Anarşi, uluslararası ilişkilerde devletler o kavramdan ne anlıyorsa o dur şeklinde cevap verir. Sistemin anarşik yapısı var aynı zamanda onu anlamlandıran şey aktörlerin davranışları ve algılarıdır. 

Martin Hollis ve Steve Smith’e göre uluslararası ilişkilerin her alanında aslında iki hikayeden bahsedebiliriz. Birincisi olaya dışardan bakanların hikayesidir, buna açıklama denir. İkincisi, içeriden görülen, olayın yaşananlar tarafından algılanan hikayedir, buna da olayın içinden anlama, içeriden algılama denir. Bu iki hikaye arasındaki etkileşim aktör-yapı ilişkisini de ifade ediyor. Yapı dışarıdan bakıldığında nasıl görüldüğü, aktör içeriden bakıldığında nasıl anlaşıldığı ile ilgilidir.

A.Wendt’e göre aslında aktör-yapı sorunu analiz düzeyi sorunundan çok daha geniş bir sorun. Analiz düzeyi sadece bunun bir parçası ve Waltz’u bu sorunu analiz düzeyi sorununa indirgemekle eleştiriyor. Ona göre asıl sorun yapı ile aktör arasındaki ilişkidir. Uluslararası ilişkilerde süreklilik ve değişim unsurlarını bize gösterecek olan budur. Analiz düzeyi sorunu sadece bunun bir parçasıdır.

Zaman zaman karşımıza çıkabilecek bir başka kavram daha var. Analiz birimi ve açıklama birimi kavramları. Analiz düzeyi nereden baktığımızdı.

Analiz birimi, açıklamaya çalıştığımız şeydir. Farklı analiz düzeylerinden bakarak neyi açıklamaya çalışıyoruz? Cevabı analiz birimidir.

Bir de neyle açıklamaya çalışıyoruz sorusu var. Bunun cevabı da açıklama birimidir. 

Analiz birimi bağımlı değişken olarak düşünülebilir. Bir analiz düzeyinden bakarak, açıklama birimini kullanarak analiz birimini açıklıyoruz.

Nereden baktığımız analiz düzeyi, neye baktığımız analiz birimi, neyle baktığımız açıklama birimidir. Tüm bunlar, uluslararası ilişkilerde asıl belirleyici unsur devletler midir, sistemin yapısı mıdır yoksa aradaki ilişki midir? sorularıyla ilgilidir.

İdealizm

Uluslararası ilişkilerin ortaya çıkmasındaki amaç I.D.S. gibi bir savaşın çıkmasının nasıl önleneceği sorununa çözüm bulmaktır. Bunu araştırmaya yönelik yeni bir disiplin ortaya çıkması akademisyenlerin I.D.S.’a ders çıkarılması gereken bir deneyim olarak bakması ile olmuştur. Aynı hatayı insanlığın tekrarlamayacağını düşünerek I.D.S.’na tüm savaşları sona erdiren savaş demişlerdir. İnsanlığın aklını kullanarak I.D.S.’dan ders çıkaracağını düşünenlere idealistler denmiştir. İdealizmin temel mantığında ilerleme anlayışı vardır. Buna göre insanlar her zaman yaptıkları hatadan ders çıkardıkları için sürekli daha iyiye daha ileriye doğru hareket eder. İlerlemeci doğrusal bir tarih anlayışı vardır. Yani insanlık hiçbir zaman geriye gitmez, her zaman ileriye gider. Çünkü her zaman yaptığı hatalardan ders çıkarır. I.D.S.’da en büyük ders olmuştur ve dolayısıyla bundan sonra ne yapılması gerektiğini bulacaktır. Ne yapılması gerektiğini Uluslararası İlişkiler gibi yeni bir disiplin kurarak başarabilecektir. 

İdealizm’i realistlerin anlattığı biçimiyle, özellikle E.H.Carr’ın anlattığı biçimiyle biliyoruz. İdealistler realistlerin bir nitelemesidir. Bu kimseler kendilerini enternasyonalist olarak niteliyordu. İdealistler aynı görüşü savunan bir grup da değildir. Hepsi farklı ve bazen birbiriyle çelişen düşüncelere sahip, bir bütünü temsil etmeyen kişilerdi. Ancak bunların hepsini Carr dolayısıyla aynı kategoriye sokup tutarlı bir teori gibi algıladık. Oysa bunların bir kısmı akademisyen de değildi, gazeteciydi. Politikacı, diplomat gibi farklı meslek gruplarından gelen kişilerin görüşleri söz konusudur. İdealizm aslında onların genel dünya perspektifi ifade etmektedir. İlerlemeye dayalı, insanların hatalarından ders çıkarabileceğini, savaşların önlenebileceğini, önlenmek zorunda olduğunu düşünen insanlardır,  ortak yönleri budur. İdealistlere atfettiğimiz realistlerin aksi birçok şey o kadar net değildir. Realistlerin belirttiği gerçeklerin birçoğunu da kabul etmektedirler. 

İdealizm I.D.S. dan sonra uluslararası ilişkiler bölümlerinin kuruluşuyla birlikte ortaya çıkmış olsa da düşünce olarak çok eskilere dayanır. İdealizmin düşünsel kökenleri vardır. İdealizmin ne olduğunu anlamak için onun felsefi kökenini bilmek gerekir. 

İdealizme etki eden en önemli akımlardan biri Stoacılardır. İnsanın kendi kaderini belirleyebileceğini düşünen kaderciliğe karşı çıkan bir düşünce akımıdır. Determinizm ve irade arasındaki çelişkiden yola çıkmışlardır. Buna göre insan zorluklarla karşılaşsa da kendi kaderini yazabilir, determinizmi reddeder. M.Ö. 3. 4.yy.larda ortaya çıkmış bir akımdır. Determinizm ile irade arasındaki ilişkiye yaklaşımı ise insanın determinist bir dünyada yaşadığı, her şeyin kontrolünde olmadığı ancak bu biçimdeki dünyada sürekli mutlu olmaya çalışarak kendi iradesini etkin kılmaya, özerk bir irade ortaya koymaya çalışır. Dış ortamı tek başına şekillendiremez ama kendi iradesini üstün kılmak için sürekli mücadele eder. 

Onlara göre insanın kendi içerisinden kaynaklanan bazı yıkıcı duyguları vardır. Bunun üstesinden gelebilmek için insan sürekli kendi kendini kontrol etmek zorundadır. Bunu modern idealistlere uyarlarsak şiddet ve savaş gibi yıkıcı duyguları kontrol altına almaya çalışır. Kendi ahlaki durumunu sürekli iyileştirmek zorundadır. İnsan erdemli olma arayışı içindedir. Erdemli insan olmak doğa ile uyumlu yaşamak demektir. Doğa ile uyumlu bir iradeye sahip olmaktır. İdealistler de doğa halinden bahseder. Uluslararası ilişkiler teorilerinden bahsederken basit anlamda insanın doğasının iyi veya kötü olduğu söyleniyor. Aslında sadece iyi veya kötü basitleştirmedir. İdealistlere göre insan doğası işbirliğine yatkındır, insan sosyal bir varlıktır. Realistler göre de kötü den ziyade, çatışmaya, güç arzusuna dayalıdır. Stoacılara göre insan doğasına uygun davranırsa erdemli olur, sosyal yaşama uygun yaşamaya çalışan bir insan olabilirse erdemli olur. Uluslararası ilişkilere uyarlarsak, insan sosyal yaşama başkalarının haklarına saygı göstererek uyumlu olur. Devletler de diğer devletlere saygı göstererek, onların varlıklarını kabul ederek yaşamaya çalışırsa o zaman doğaya uygun, ahlaklı erdemli olurlar. 

Stoacılar yıkıcı duygular olarak korku ve kıskançlıktan bahseder. Korku ve kıskançlık gibi yıkıcı duygular aslında yanlış yargılardan kaynaklanmaktadır. İnsan bu yanlış yargılardan ahlaki ve entelektüel mükemmeliyeti yakalayarak kurtulabilir. İnsan kendini kadere, olayların akışına teslim etmek yerine kendilerini bu tür yanlış yargılardan arındırmaya çalışmalıdır. Bu bağlamda Cleanthes ahlaken yoksun insan at arabasına bağlanmış köpeğe benzer, araba nereye çekerse oraya gider demiştir. Stoacılara göre ahlaki mükemmeliyete giden yol insan doğasına uygun biçimde yaşamaktır. 

Burada vurgulanan en önemli konu evrensel insanlık anlayışıdır. Doğa ile uygun yaşamak demek aynı zamanda diğer insanları da evrenin bir parçası olarak kabul etmektir. Onlarla birlikte uyum içinde yaşamaya çalışmaktır. Stoacılar insanlara kardeşçe, dostça yaşamı öğütlerler. Herkes aynı evrenin parçası olduğuna göre herkes kardeşçe yaşamak zorundadır. Güç arzularından arınmış bir şekilde yaşamak zorundadır. Buradan yola çıkarak evrensel vatandaşlıktan, hümanizmden bahseden görüşler ortaya çıkacaktır.

İdealistlere göre savaşın nedeni herkesin evrenin birer parçası olduğunu görememesi, insanlığın birer parçası olmadığını görmeyip, ulusal ayrılığa dayanarak birbirleriyle çatışmasıdır. Önemli olan insanlara bu evrensel bütünlüğü göstermektir. 

Stoacılara göre barışa giden yol kadere determinizme, koşulların dayatmalarına bir meydan okumadır. Koşulların dayattığı durumlarda insan sürekli mutluğu aramalıydı, koşullar çatışmayı, savaşı getiriyorsa buna direnmek, bundan çıkış yolu aramak gerekir. Benzer düşünceler aydınlanma çağında da görülür. Bireylerin, ulusların aslında aynı insanlığın parçası olduğu anlayışı hümanizm olarak ortaya çıkar. Aynı insanlığın bir parçasıysak ne için savaşıyoruz diyen bir düşüncedir. Bu şekilde düşününce çatışmak anlamsız hale gelir. Çatışmanın nedeni herkesin ulusal perspektiften insanlığa bakışı, ulusal farklılıkların gereğinden fazla abartılması, insanların insan olduklarını unutması, belirli bir ulusa bağlı olduğu gerçeğini fazla vurgulamalarıdır. 

Buradan idealistlerin çıkardığı sonuç şudur: Uluslararası ilişkilere hümanizm açısından evrensellik açısından bakmak gerekir, ulusal çıkarlar açısından değil. Devletlerin bencil biçimde sadece çıkarlarını düşünmemesi gerektiği, diğerleriyle uyum içinde yaşaması gerektiğidir. Stoacıların örneğinde olduğu gibi devletler hırslarından, korkularından vb. arındığında savaş gibi bir politikaya da gerek kalmaz.

İdealizmin temellerini atan aydınlanma dönemi düşünürlerinden birkaç isim vardır. Hugo Grotius, Emmanuel Kant, Rousseau gibi.

Rousseau’yu aynı zamanda uluslararası işbirliğini savunan, savaşların önlenmesi amacıyla bir Avrupa’da konfederasyon önerisi getirmesi ile biliyoruz. Ona göre bu konfederasyon bağlayıcı kararlar alabilen, yasama organına sahip, kararlarını uygulatabilecek güce yani yaptırım gücüne sahip, belirli aralıklarla dönem başkanlıklarının el değiştirdiği bir konfederasyon olmalıdır. AB oluşturulması düşüncesini etkilemiştir. Üstün bir otorite oluşturulmasından bahsediyor. Rousseau deyince aklımıza toplum sözleşmesi gelir. Toplum sözleşmesini uluslararası siteme uygulamıştır. Devletlerin bir araya gelip bir toplum sözleşmesi yaparak -insanların bir araya gelip toplum sözleşmesiyle devleti oluşturdukları gibi- üstün bir otorite oluşturacağını düşünür.

Ona göre devletlerarası savaşın nedeni korku ve güvensizliktir. Bu konfederasyon kurulduğunda korku ve güvensizlik de ortadan kalkacağı için devletler birbirleriyle savaşmak yerine belirli kurallar çerçevesinde işbirliği yapacaklardır. Korku ve güvensizlik içinde barış mümkün değildir, barışın yolu konfederasyondan geçer. 

Bu düşünce yapısı herkes tarafından paylaşılmıyor. Rousseau’ya göre üstün bir otorite gerekir, Grotius’a göre böyle üstün bir otoriteye gerek yoktur ama bir hukuk sistemi gereklidir, bir ortak anlayış yeterlidir.

Bu konfederasyon öncelikle korku ve güvensizliği ortadan kaldırarak barışı sağlayacaktır. Bunun için bir hukuk sistemi yaratacaktır. Bu durum o zamanlarda ütopik görünse de Avrupa’da şu an AB ülkeleri arasında bir savaş olasılığı kimsenin aklına gelmemektedir. Öyleyse Carr’ın belirttiği kadar ütopik de değildir. O dönem için ütopik olabilir.

Bu konfederasyon korkuları ve güvensizliği ortadan kaldırırken savaşı kazananın bile kaybedeceği bir eylem haline getirecektir. Çünkü normal şartlar altında savaşı zayıfın kazanma şansı yoktur ve zayıflar savaş başlatmazlar. Savaşı güçlüler başlatır çünkü kazanma ümidi vardır. Ama konfederasyon varsa onu oluşturan devletlerin gücünden oluşacağı için o güçlüden daha güçlü olacaktır. Güçlünün de konfederasyon tarafından cezalandırılma endişesiyle savaş başlatma arzusu ortadan kalkacaktır. Zayıf kazanma ümidi olmadığından savaş başlatmayacak, güçlü de konfederasyondan çekindiği için savaş başlatmayacak dolayısıyla savaşlar olmayacaktır. Konfederasyonun gücü ile ilgili eleştirilecek yönü elbette vardır ancak Rousseau konfederasyonu onu oluşturacak devletlerden bağımsız bir konfederasyondan bahsediyor. Konfederasyonun temel aldığı ilke, oluşturulan hukuk kuralları ve barış ilkesidir. Konfederasyonu bu ilkeler çerçevesinde adaleti sağlamaya yönelik bir üst otorite olarak düşünür. Hukuk kurallarının sağladığı güvence ile herkes savaşın yarattığı ekonomik yıkımdan kaçınır ve kazanç sağlar. Ona göre konfederasyon gereklidir çünkü böyle bir kurumsal yapı olmadığı sürece herkes savaş için bir fırsat kollayacaktır. Herkes güç dengesi lehine dönüştüğünde bunu değerlendirmek isteyecektir. Böyle bir kurumsal yapı varsa fırsatın hiçbir anlamı kalmayacaktır. Savaşın haklı gerekçesi fırsat olmayacak, fırsatı bulduğunda değerlendiren ülke konfederasyon tarafından cezalandırılacaktır.

Rousseau bunun yanında genel silahsızlanma önerisini getirmektedir. Bu da Carr’ın ütopik olarak nitelediği bir öneridir. Rousseau genel silahsızlanmanın mümkün olduğunu düşünür. Çünkü mevcut konfederasyon ve oluşturulmuş ortak kurallar devletlere silahsızlanmak için güvence verecektir. Bu silahsızlanmayla birlikte ekonominin üzerindeki yük de kalkacak, bunun refaha yansımaları olacaktır. Bu refah nedeniyle kamuoyu desteği de olacaktır. 

Hugo Grotius, uluslararası hukukun, uluslararası toplum anlayışının öncülerinden biridir. Uluslararası hukuk konularında, deniz hukuku konusunda yazdığı pek çok eserle bilinir. Açık denizlerin serbestliğini ortaya atmıştır. Uluslararası ilişkilerin önde gelen isimlerinden biridir.

Ona göre uluslararası ilişkileri yöneten temel ilke güç ilişkileri, şiddet kullanımı değildir. Toplum anlayışı ve toplum anlayışıdır. Uluslararası toplumdan bahseder ve bu toplumu bir arada tutan şey baskı, şiddet ya da üstün bir otorite değil, ortak bir hukuk anlayışıdır. Nasıl insanların oluşturduğu toplum hukuksuz bir şekilde yaşayamazsa devletlerin oluşturduğu uluslararası toplum da hukuksuz yaşayamaz, hukuka ihtiyacı vardır. Bu hukuk anlayışı o kadar derine işlemiştir ki savaşta bile geçerli bazı hukuk kurallarından söz edilebilir. Savaş tamamen her türlü acımasızlığın serbest olduğu bir eylem türü değildir. Savaşta da belli ilkelere göre hareket edilmelidir. Savaş kuralsızlık demek değildir. Savaş aslında devletlerin birbirleri karşısındaki hak arama yoludur. Savaşa sadece hak aramak amacıyla gidilebilir. Meşru müdafaayı belirtiyor. Normalde akılda kalan idealizm her türlü savaşa karşıdır. Ama öyle olmadığını görüyoruz. Grotius belli durumlarda savaşa müsaade ediyor. Belli bir davranış şekli olarak tanımlıyor ve bazı koşullar getiriyor. Savaşı başlatmak için haklı gerekçe olması gerekir ki bu da büyük oranda meşru müdafaa olarak tanımlanıyor. Savaşı yürütürken uyulması gereken bazı kurallar da var ki bu da savaş hukuku deniyor.

Grotius (….) eserini yazmasındaki temel neden olarak pek çok yerde zaman zaman insanların silahlara sarılınca bütün kuralları unuttuğunu gözlemlediğini belirtiyor. Bunu insan doğasına aykırı olarak değerlendirdiği için bunu yazmak zorunda olduğunu söylüyor.

Devletler uluslararası hukuka uymak zorundadır. Çünkü doğal hukuk ve devletler hukukunu çiğneyen devlet gelecekte kendi barışını savunma siperlerini yıkmaktadır. Güçlü olduğu anda haklı bir gerekçe olmadan şiddete başvuran, hukuku bir kenara iten devlet, zayıf düştüğü anda aynı şeyin kendisine karşı yapılmasına da gerekçe yaratmış olur. Bu şekilde savaşan devlet gelecekte zayıf düştüğünde hukuku öne sürerek hakkını arayamaz. Bir devlet eğer hukuka başvurmak istiyorsa güçlü olduğunda buna saygı göstermeli ki zayıf düştüğünde kendisini savunabilsin.

Devletlerin savaşta hukuka öncelik vermesi gerekir. Çünkü eğer savaş haklı ise bunun sağlayacağı moral güç kadar etkin bir güç yoktur. Bu nedenle devletler belirli kurallara uyma zorunluluğu hissetmişleridir. Haksız yere silaha başvuran çok seyrek sağlam döner demiştir. 

Grotius’ta da stoacıların etkisi görülür. İnsanın doğaya uygun hareket etmesi ve buradan ortaya çıkan doğal hukuk anlayışı vardır. Buna göre insan doğasına uygun hareket ettiği oranda ahlaki davranıyor demektir. O zaman doğanın ilkelerinin neler olduğuna bakmak gerekir der. Doğanın ilkeleri aslında kendini koruma, varlığını devam ettirme güdüsüdür. İnsanın içgüdüsü de doğanın kendisine verdiği imkanı korumadır. Bir insan doğduğu gibi kalmak, doğanın verdiği şekilde kendini korumak ister. Zarar görmek istemez. Devletler de benzer şekilde zarar görmek istemez. Kendilerine zarar verildiğinde şiddete başvurabilirler. Meşru müdafaa nedeniyle savaş doğanın ilkelerine uygundur dolayısıyla ahlakidir. İdealistler hakkında yanlış bilinenlerden biri de savaşı dışladıklarıdır. Grotius savaşın insan doğasına uygun olduğunu ama belirli ilkelere uymak şartıyla böyledir. Bu ilkeler devletlerarasında somutlaştırıldığında ortaya uluslararası hukuk çıkar. Savaşların da bu uluslararası hukuka uygun yürütülmesi gerekir. Buna göre savaşın yasaklandığı ya da olmaması gerektiği durumlar, toplumsal yaşama zarar veren, başkalarının haklarını çiğneyen, başkalarının haklarına, doğal durumlarına zarar veren savaşlardır. 

Ona göre uluslararası ilişkiler belirsiz bir ortamda cereyan eder. Ancak bu işbirliği yapılamayacağı anlamına gelmez. Uluslararası ortamda çıkar çatışması vardır. Devletler birbirine karşı zaman zaman savaşmaktadırlar ancak işbirliği her zaman mümkündür. Grotius devletlerin temel aktör olduğunu da kabul eder. Savaş sırasında geçerli olan hukuk kurallarının savaşın acımasızlığını ve şiddetini de azaltacağını savunur. İlk olarak haklı gerekçelere dayandırılması koşulu savaşın olma ihtimalini azaltmaktadır, ikincisi ise savaş olduğunda savaşın acımasızlığını ve şiddetini azaltmaktadır.

Grotius, ortak ilkelere ve hukuk kurallarına dayalı bir toplum anlayışı tanımlamıştır. Toplum anlayışına zarar veren devletler dışlanacağı için bu tür davranışlardan kaçınacaktır. Örneğin haksız savaşa başvurmak isteyen devlet uluslararası toplumdan dışlanacağı endişesiyle savaştan kaçınacaktır.

Grotius, doğa halini insanın doğruya ve ahlaklı olana yöneldiği haldir. İnsan sosyal bir varlık olduğu için toplumsal yaşama yönelmesi doğa halidir. Hiç kimse yalnız yaşayamaz, insan topluma yönelir, onun kurallarına uyma çabası içine girer. Bu nedenle işbirliği her zaman mümkündür. Hukuk kurallarına uymak bireyi -uluslararası toplum için devleti- kısıtlar ama aynı zamanda ona doğasına uygun bir toplum içinde yaşama imkanı verir, onun çıkarınadır. İnsan eninde sonunda doğasına uygun davranacağı için kısa dönemli çatışmalar görülebilir ama uzun vadede yönelim her zaman işbirliğine olacaktır. 

Grotius gibi idealizme etki eden diğer bir isim de Emmanuel Kant’tır. Kant’da Ebedi Barış eserini yazmıştır. Rousseau’ya benzer biçimde bir federasyondan bahseder. Barışın ebedi olabilmesi için böyle bir kurumsal yapılanmanın şart olduğunu söyler. Ona göre kurumsal yapılanma olmadan kalıcı barış olamaz. Kısa süreli barış dönemleri aslında birer barış dönemi değil, ateşkes dönemidir. Barışı, savaşın yokluğu olarak tanımlayamayız. Barış adalet duygusunu da içerir, sadece savaşın yokluğu değildir. Kant, yazdığı dönem itibariyle Avrupa’daki barıştan söz eder ancak o dönem dünyanın siyasi merkezi de Avrupa olduğundan bunu uluslararası barış olarak yorumluyoruz. Kant, barışın sağlanabilmesi için federasyonla beraber dünya vatandaşlığı kavramını da ortaya atmıştır. Stoacılardaki tüm insanların insanlığın bir parçası olduğu düşüncesinden hareketle dünya vatandaşlığından bahseder. 

Ona göre içinde yaşadığımız dönemde savaş ve şiddet kullanımı kaçınılmazdır. Savaşları gözlemlemeye devam ediyoruz ancak uluslararası ortamı çatışmaya dayalı yapıdan aşamalı olarak kurtarmak da mümkündür. İnsanlar rasyonel varlıklar oldukları için sürekli geçmişten ders çıkaracaklardır ve yaşadıkları her savaş yeni bir ders olacaktır. Kant, insanlık tarihini bir öğrenme süreci olarak belirtir. Bu öğrenme sürecinde insanın yavaş yavaş barışa doğru evirilen bir ortamda yaşacağını öngörür. Savaş tecrübesinden dersler alınarak varılacak yer işbirliğidir. Kant’ta idealistlerin tipik düşüncelerinden biri daha görülür. O da devletlerin iç yönetim biçimlerinin dış politikalarına yön vermesidir. Realistler bu düşünceyi tamamen reddeder. Yönetim biçimi ülkenin savaşa ya da barışa olan eğilimini belirler. Bu nedenle Kant uluslararası barışı sağlamanın en iyi yolu cumhuriyet rejimi ile yönetilen ülkelerin ve anayasal düzenlemelerin, anayasal anlayışın yaygınlaştırılmasıdır der. Çünkü anayasal düzenler aynı zamanda rekabet halindeki çıkarları düzenleyen ve dengeleyen hukuki yapılardır. Rekabet halindeki çıkarları barışçı biçimde uzlaştırabilen yapılardır. Bu yapılar bir zihniyet yaratmaktadır. Eğer iç politikada anayasaya, uzlaşmaya, ödüne dayalı bir siyasal sistem varsa bu dış politika davranışına da yansıyacaktır. Bu zihniyetle devletler de birbirleri ile ilişkilerinde uzlaşıya, ödüne, tavize dayalı, şiddetten kaçınan bir yol izleyecektir. Bu görüşüyle Kant, demokratik barış teorisinin fikir babası sayılacaktır. Ancak o dönemde demokrasiden değil cumhuriyet ve anayasal düzenlerden bahseder. Kant önce cumhuriyetler anayasal düzenler yaygınlaşmalıdır, sonra uluslararası sistemde bunlar bir araya gelerek bir federasyon oluşturmalıdır der. Bu uluslararası federasyona sadece cumhuriyetleri ve anayasal rejimleri dahil eder. Barışın sağlanmasına yönelik olarak Grotius hukuk kurallarını vurgularken Kant ortak bazı ahlaki, davranışsal ilkeleri vurgular. 

Kalıcı barışa dair olarak altı önkoşul tanımlar. Birincisi barış ve ateşkes arasında niteliksel bir ayrım yapar. Ateşkes, savaşın yokluğu demektir. Barış aynı zamanda adaletin yerine gelmesini, tarafların adalet duygusu içerisinde birlikte yaşamasını ifade eder. Amaçlanan kalıcı barıştır. Sadece savaşı durdurmakla değil adalet duygusunun yerleşmesiyle barış sağlanır. Bunu sağlamanın yolu da birbirine benzeyen cumhuriyetçi ve anayasal rejimlerin birlikteliğidir. Aksi takdirde barış olarak nitelenen her dönem bir ateşkes dönemidir.

Kalıcı barışın ikinci önkoşulu fetih politikalarının reddedilmesidir. Savaş yoluyla toprak kazanımının reddedilmesidir. Üçüncüsü sürekli orduların ortadan kaldırılmasıdır. Askerlik mesleğinin ortadan kaldırılmasıdır. Çünkü savaş yapması için bir meslek grubu olduğu sürece savaşlar çıkacaktır. İnsanlara insan öldürmesi için maaş verildiği sürece savaş olacaktır. Bu nedenle ordular ortadan kaldırılmalıdır. Rousseau’nun silahsızlanma önerisi gibi bu da ütopik olarak değerlendirilebilir.

Dördüncüsü borçlanma yoluyla savaş finansmanının engellenmesidir. Savaş çok pahalı bir eylemdir. Hemen hemen hiçbir devlet bunu kendi öz kaynaklarıyla yönetemez. Mutlaka bir destek gerekir ve devletler bu kaynağı borçlanarak yaratırlar. Bu finans kaynağının kesilmesi ile devletler ya savaşmayacak ya da sınırlı tutacaklardır. Kendi imkanlarıyla yürütemeyeceği bir savaşa girişmeyecektir. Böylece savaşın kaynağı kurutarak engellemeyi öngörür.

Beşinci önkoşul devletlerin başka devletin iç işlerine karışmamasıdır. Çünkü çoğu zaman savaşların nedeninin iç işlerine karışılması olduğu görülür. BM’de de kabul edilen temel ilkelerden birisi olacaktır.

Altıncısı kışkırtıcı hareketlerden kaçınılmasıdır. Devletlerin birbirlerinin çıkarlarına zarar verebilecek kışkırtıcı hareketlerden kaçınmasıdır. Örneğin devletlerin bir diğerindeki çeşitli ayaklanmaları teşvik etmemesi gibi. 

Oluşacak federasyon bir güvence ve adalet duygusu yaratacaktır. Kant, savaşların temel nedeni olarak devletlerin haklarını başka yollarla arayamaması olarak gösterir. Devletler haklarını iç politikadaki mahkemeye gidip arayamazlar. (O dönemde uluslararası bir mahkeme de yoktur.) Mahkemeye gidip hak arayamadıklarından hak aramanın tek aracı olarak savaşı görürler. Bu şekilde bir federasyon kurulursa bunun bir güvencesi oluşturulursa bir hak arama kanalı da oluşturulmuş olacaktır. Uluslararası mahkemelerin kurulması, BM’nin kurulması ve onun dayandığı bazı ilkeler bu görüşlerden etkilenmiştir. Bu düşüncelerin bir kısmı ütopiktir, bir kısmı değildir. 

Kant, kalıcı barışın kurallarından da bahseder. Bu kurallar üç tanedir. Birincisi cumhuriyetçi anayasal rejimlerle yönetimdir. Bu yönetimlerde yasama ve yürütme erkleri ayrılmıştır. Karar verme yetkisi paylaştırılmıştır. Bu nedenle savaşa karar verme aşamasında çok daha rasyonel bir değerlendirme yapılır çünkü tartışmalarla bu karara varılabilecektir. Eğer bir kralın yönetimi söz konusuysa tek bir kişi buna çok daha rahat karar verebilir. Savaşacak halka hesap vermesi söz konusu değildir dolayısıyla karar vermesi daha kolaydır. Oysa halka daha fazla söz hakkı tanıyan bu tür rejimlerde halka hesap verme söz konusu olduğu için ve halk da kendisi savaş meydanlarına gidip öleceği için savaşa karar verme olasılığı daha zordur. O yüzden bu yönetimler daha barışçı olacaklar, son çare olarak savaşa karar verebileceklerdir.

İkinci kural ise bağımsız devletlerin federasyonu temelinde uluslararası hukukun üstünlüğüdür. Oluşacak bu federasyon aynı zamanda her ulusun haklarını güvence altına alacaktır. Haklar güvence altına alınmadığında devletler kendileri hak arayışına giriyor ve savaşıyorlar. Sağlanacak bu hukuksal güvence savaşı gereksiz hale getirebilir. Kant’a göre oluşacak bu federasyon bir dünya devleti anlamına da gelmeyecektir. Farklı devletler hala varlığını devam ettirecek ve her bir devlet farklı bir ulusun haklarını temsil edecektir. Federasyon aynı zamanda devletlerin bağımsızlıklarını da garanti edecektir. Buna foedus pacificum (barışçı birliktelik) demiştir.

Devletlerin haklarını savaşla araması sağlıklı bir hak arayışı değildir. Savaş ile elde edilen hak kalıcı değildir. Savaşın kazanılmasını sağlayan güç bulunduğu sürece o hakka sahip olunur. Güç azaldığında o hakkı başka birisi kendi hakkı olarak geri almak isteyecektir. Dolayısıyla savaş bittiğinde ortaya çıkan durum bir barış durumu değil ateşkes durumudur. Sadece güç dengesi değişene kadar savaşsızlık durumudur. Kalıcı barışı sağlamak için savaş yoluyla değil hukuk yoluyla hak elde etmek gerekir. Hukukun üstünlüğü bunun için kurallardan biridir.

Üçüncü kural evrensel hoşgörü temelinde dünya vatandaşlığıdır. Stoacı düşünceden etkilendiği görülür. Bu amaçla insanların kendi ülkelerinde yaşayan yabancılara karşı saldırgan değil hoşgörülü davranması gerekir. Çünkü belirli bir yerdeki hak ihlali aynı zamanda başka yerlere de yansır. Bir yerde hak ihlali, şiddet varsa bunun yansımaları başka yerlerde de görülecektir. Çünkü insanlık birbiriyle bağlantı halindedir. (Bugünkü küreselleşmeyle bu durum daha net anlaşılmaktadır.) Bu nedenle insanların, halkların, birbirine bağlanmaları, kendilerini insanlığın birer parçası olarak görmeleri federasyon sayesinde evrensel vatandaşlıkla olacaktır. Bu sağlandığında savaşlar anlamsız hale gelecektir. 

İdealizmi etkileyen daha pek çok isim sayılabilir. Yukarıdaki üç isim önemlidir.

İdealizm bu düşüncelerden yola çıkarak I.D:S. Sonrası ortaya çıkmıştır. I.D.S., tarih gibi geçmişe dönük çalışmaların savaşların anlaşılması ve engellenmesi konusunda sağlam bir araç olamadığını göstermiştir. Savaşlar bazen tarihte hiç görülmemiş biçimde cereyan edebiliyor. I.D.S.nın başka bir örneği yoktu. Tarihten ders çıkararak bunu önlemek mümkün değildi. Bu nedenle sadece tarihi çalışarak değil başka konuları da çalışarak bunu çözme ihtiyacıyla Uluslararası İlişkiler kürsüsü kurulmuştur. İki dünya savaşı arası dönemde Uluslararası İlişkilere damgasını vuran düşünce idealizmdir. II.D.S.nın patlak vermesi idealizmin kökten sarsılmasına neden olmuştur. I.D.S.nın bütün savaşları sona erdiren savaş olmadığı, insanlığın ders çıkaramadığı II.D.S.nın çıkmasından ve çok daha acımasız oluşundan bellidir. İki savaş arası dönemde idealistler olarak nitelenen bazı isimler şunlardır: Woodrow Wilson, Alfred Zimmern (ilk UAİ Bölüm Başkanı), Norman Angell (gazeteci), Philip Noel Baker, James Shotwell, Leonard Woolf, David Mitnary.

İdealizm, Stoacı düşünceden ve aydınlanma çağı düşüncelerinden etkilenerek insanlığın özde işbirliğine daha yatkın olduğu, sosyal bir varlık olduğu varsayımıyla savaşların aslında anomaliler olduğunu, normal durumun ise barış olduğunu düşünen bir yaklaşımıdır. Barış insan doğasına uygun görülür. İlerlemeye dayalı bir tarih anlayışı vardır. Realizmde ise döngüsel bir tarih anlayışı vardır. Realizmde devletlerarası ilişkilerin değişmediği sürekli benzer olayların tekrar ettiği varsayılır. Realistlere göre 19.yy.daki devlet adamını alı 20.yy.a koyduğumuzda uluslararası ilişkilerde pek bir şey değişmeyecektir. Yine aynı şekilde işleyecektir. 

İki Savaş Arası Dönemde İdealist Olarak Nitelenen İsimlerin Görüşleri

İdealizm ile ilgili temel varsayımlar şunlardır:

· İnsan doğası işbirliğine yatkındır.

· Uluslararası ortamda çıkarların uyumu söz konusu olmalıdır

· Barışı hedefler

· Uluslararası örgütlerin eksikliği temel sorundur

İki farklı enternasyonalist görüş vardır. Liberal ve Sosyalist.

Liberal görüş, devletlerin egemenliklerinin kısıtlanması ve uluslararası üstün bir örgütlenme gerektiği, büyük bir örgütlenmenin herkese eşit avantaj sağlayacağını düşünür. Uluslararası yapının serbest ticarete dayanmasını, oluşacak karşılıklı bağımlılıkların barış ortamı oluşturacağını savunur. 

Sosyalist varsayım, işçinin vatanı olmadığını, kimse için savaşmaması gerektiğini düşünür. Savaşı kapitalist sınıfın bir aracı olarak görür. Savaş sorununu uluslararası örgütlenmeyle çözer.

İdealizm’de temel sorun uluslararası örgütlenme yetersizliği, örgütlerin yeterli etki ve güce sahip olmamasıdır. Bu sorunun en önemli göstergesi güç dengesinin savaşı önlemede yetersiz oluşudur. Bu yaklaşıma göre kolektif güvenlik sistemine geçmek gerekir. Her devletin kendi güvenliğini kendisinin sağlaması çabası savaşı engellemez. Kolektif güvenlik sistemi ile savaş önlenebilir. BM’nin temelinde bu görüş vardır.

Woodrow Wilson’ın ilkeleri idealizmin temelidir. M.C. sözleşmesini de Wilson hazırlamıştır. Sözleşme, saldırgana karşı ortak karşı koymayı öngörür. Belirli bir devlete veya devlet grubuna değil savaşa karşı bir ittifak, ortak güvenlik anlayışı söz konusudur.

Wilson, ilkelerinde açık diplomasiye vurgu yapmıştır. Serbest ticarete dayalı uluslararası sistemden bahseder. Karşılıklı bağımlılığı barışı sağlamanın bir aracı olarak görür, savaşı engelleyeceğini düşünür. Ülkelerin ordularının iç güvenlik için gerekenden fazlası için silahsızlanması gerektiğini düşünür. M.C. nin dış güvenliği garanti etmesi gerekir. Ulusların kendi geleceklerini tayin (self-determinasyon) hakkı verilmesi sonucu devletlerin hak aramak amacıyla savaşmamasını öngörür. M.C. nin devletlerin bağımsızlıklarını ve toprak bütünlüklerini garanti eden uluslararası bir örgüt olarak kurulmasını, uluslararası hukukun geliştirilmesini, uzlaşma, arabuluculuk gibi barışçı yollarla sorunların çözülmesini öngörür.

James Shotwell savaşa tamamen karşı değildir. Savaşın normal bir uluslararası politika aracı olarak kullanılmasına karşıdır. 

Alfred Zimmern’in en önemli eseri MC ve Hukukun Üstünlüğü (The League of Nations and the Rule of Law)’dür. Kant’ın federasyon fikrine karşıdır. Bu tip federasyon hem otoriter hem de demokratik tüm ulusları içine alacağından siyasal özgürlükleri kısıtlayabilir. Böyle bir federasyon yerine çok uluslu ve cumhuriyetçi devletlerden bahseder. Orta Avrupa’da Entegrasyon gibi düşüncelerle entegrasyonu barışın aracı olarak görür. Ona göre yapılması gereken ulus devletin sınırlarını aşacak biçimde kapsamlı, farklı ulusları bir araya getiren büyük toplumlar (Great Societies) oluşturulmasıdır. Toplumların ortak idealler altında birleşmesini öngörür. Ona göre barışa giden en önemli süreç karşılıklı bağımlılık sürecidir. Karşılıklı bağımlılık geri dönülemez bir süreçtir. Bu durum savaşı irrasyonel yapar. Bu gerçek başlangıçta olmasa da eninde sonunda fark edilecektir. Ona göre uzlaşmazlıklara barışçı çözüm yollarının (mahkeme, uluslararası örgütler gibi) yaygınlaşması kaçınılmazdır. Yaşanan dönemdeki çatışmalar uluslararası toplumun olgunlaşma sancılarıdır. M.C. nin en önemli savunucularından olmasına rağmen savaş sorunun çözümü için yetersiz olduğunu, barışı sağlamak için uluslararası eğitim gerektiğinden bahseder. Farklı ülke vatandaşlarının eğitimsel bağlar kurmasının savaşa ortak bir perspektif oluşturacağını söyler. İdealistler kamuoyunu en önemli güç olarak görür. Zimmern, Uluslararası İlişkiler’i ülkelerin ya da halkların savaşa yönelik ahlaki yaklaşımlarını değiştirmek için etik bir proje olarak görür. Barışın lehine ortak bir anlayış geliştirmek için uluslararası ilişkiler çalışmaları bir projedir. Kamuoyu, ahlaki kaygıları olan liderlerin elinde çok önemli bir güç olarak kullanılabilir. Eğitimli kamuoyu en etkin güç olarak uluslararası sistem yönetiminin temelini oluşturacaktır. Ona göre uluslararası ilişkilerde önemli bir ikilem vardır. Bir yanda karşılıklı bağımlılıkla gelen bütünleşme eğilimleri, diğer yanda ise self determinasyondan kaynaklanan parçalanma eğilimleridir. Endüstrileşme çağında ulusal hükümetler başka bir ikilemle daha karşılaşmaktadır. Bu da barışı zorlaşmaktadır. Bir yandan devletlerin meşruiyetinin kaynağını oluşturan fakat saldırgan ve milliyetçi taleplerde bulunan bir iç kamuoyu diğer yandan iç içe geçmiş karşılıklı çıkarları vurgulayan, karşılıklı bağımlılığa dayalı uluslararası ortam vardır.  Bunun uluslararası ilişkilere yansımaları tek düzelik şeklinde değil çoğulculuk şeklinde, uzlaşma değil tartışma şeklinde, barış değil toplum içinde bir arada yaşama (işbirliğinden çatışmaya toplumsal hayatın içinde olan her şekilde yaşama) biçiminde olmaktadır.

Zimmern daha sonra uluslararası toplum kavramı üzerine çalışmıştır. Uluslararası toplum anlayışının gücün yararlı kullanımını sağlayan bir unsur olduğunu belirtir. Uluslararası toplumun, gücün keyfi kullanımını engelleyen, gücün uluslararası kamuoyunun izin verdiği ölçüde kullanımına müsaade eden bir yapı olduğunu belirtir. Geliştirilecek uluslararası hukuk sistemiyle uluslararası toplumla birlikte güç politikasından sorumluluk politikasına geçiş mümkün olacaktır. Bu durum savaşı psikolojik olarak imkansız hale getirecektir. 

Ortaya çıkacak uluslararası toplum üç farklı grup aktörden oluşacaktır. Birincisi coğrafi toplumlar (devletler) , ikincisi işlevsel ve mesleki toplumlar (ua meslek birlikleri, NGOs gibi), üçüncüsü kültür ve inanç toplumlarıdır. İkinci ve üçüncü toplumlar coğrafi sınırları aşan yapılardır. Bu üç toplum birbiriyle örtüşmez, devletlerarası bağları aşan toplumlar vardır. Zimmern, devletleri iki gruba ayırır. Birinci grup refah, ikici grup güç devletleridir. M.C. nin başarısız olmasının nedeni üyelerinin çoğunluğunun güç devleti olmasıdır. 

Uluslararası politikada güç arayışı kaçınılmaz ve doğaldır. Asıl sorun gücü istemek ya da istememek değil gücün hangi amaca dönük kullanıldığıdır. Daha fazla güç elde etmek için mi ekonomik refah için mi kullanıldığıdır. Gücün yanlış kullanımını vurgular. İki grup devlet arasındaki mücadele kaçınılmazdır. Değişim dirençle karşılaşacaktır. Karşılıklı bağımlılık sonucu refah devletleri yaygınlaşacaktır. Önemli olan geçiş sürecinin en az hasarla atlatılmasıdır.

Norman Angell kaşılıklı bağımlılık üzerinde durmuştur. En önemli eserleri Büyük Yanılsama (Great Illusion) ve Uluslararası Politikanın Temelleri (The Foundations of International Polity) kitaplarıdır. Tarihi hatalardan ders çıkarılan öğrenme süreci olarak görür. Modernleşmenin savaşı işlevsiz hale getirdiğini söyler. Sorun, politikacıların bunun farkına varmamış olmasıdır. Günümüzde savaş imkansız değildir ancak daha yıkıcı olmuştur. Bu yıkıcı savaşları engelleyecek şey demokratik devletlerin ittifakıdır. Uluslararası politika açısından en tehlikeli birleşim ileri teknoloji ve geri siyasettir. Geri siyasetle kastettiği 19.yy. güç dengesi politikalarıdır. İleri siyaset ise çağın gerekliliklerine göre karşılıklı bağımlılığı esas alan siyasettir. Modern çağın iki unsuru karşılıklı bağımlılık ve uluslararası ticarettir. Modern çağda tüketimin artması ile dış bağımlılık ve uzlaşma artmıştır. Bu durum üretimde uzmanlaşma ve ticareti gerektirir. Ülkeler en verimli olduğu ürünleri üretip ticaret yapar ve bu karşılıklı bağımlılığı doğurur. Uluslararası ilişkilerde sosyal, psikolojik bazı değişiklikler meydana gelmiştir. Artık tüm halkların kaderleri birbiriyle bağlantılı hale gelmiştir. Savaşın ekonomik getirisi olan bir eylem olduğu en büyük yanılsamadır. Modern çağda anlamsızdır. Modern çağın tanımlamasında uluslararası ticaret ve karşılıklı bağımlılıkla beraber kredi, sözleşme ve iletişim kavramlarından bahseder. İleri siyaset bu kavramları dikkate alan siyasettir. Uluslararası çıkar bağları nedeniyle güç algısı da değişmeye başlamıştır. Güç, toplumsal bir kaynak haline gelmiştir. Devletin kontrolü dışında güç unsurları vardır. Savaşın maliyet ve kazançlarının ne olacağı sorusu sorulmalıdır. Savaşla ekonomi özdeş değildir. Savaşı kazanmakla ekonomik kazanç orantılı değildir. Modern çağda devletler alacakları tüm dış politika kararlarını ekonomik rasyonaliteye göre belirlemelidir. Buna ekonomik düşünüş der. Savaş bittiğinde, verilen krediler geri alınabilecek midir, ticari sözleşmeler halen geçerli olacak mıdır sorularıyla ekonomik düşünmek gereklidir. Ekonomik düşünüş sadece kâr kaygısı değildir, toplumsal refah kaygılarını da içerir. Bunlar değerlendirildiğinde savaş anlamsız hale gelecektir. Karşılıklı bağımlılık halkların kaderini ortak hale getirecektir. Savaş irrasyonel bir eylem olacaktır. Geçmişte ekonomik çıkarlarla siyasal çıkarlar örtüşüyordu. Oysa günümüzde savaş tazminatı almak, toprak elde etmek kazanım değildir. Bunun diğer devlete yansımaları olacağından bu kazanımlar ile ekonomik kazanç görülmeyecektir. Devletleri birey olarak görmek önemli bir hatadır. Devletin bir kaynağı kontrol etmesinin vatandaşları için iyi olduğunun düşünülmesi yanlıştır. Bu kaynaklar şirketlere fayda sağlamış, topluma fayda sağlamamıştır. Devleti birey gibi düşünerek kaynakların ona fayda sağladığını düşünmek yanıltıcıdır. Savaşların amacı gibi görünen faydalar aslında toplumun zararınadır.

� Rejim kavramı da Uluslararası İlişkiler disiplininde farklı diğer disiplinlerde farklı anlaşılan ve diğer disiplinlerden gelerek Uluslararası İlişkiler çalışanların alanın terminolojisine nasıl yabancı olabileceklerine örnek olan bir kavramdır. Yakın bir sosyal bilimler alanı olmasına rağmen Siyaset Biliminde devletin yönetim biçimi anlamında kullanılan rejim kavramı Uluslararası İlişkilerde bir konudaki kurumsal yapıları ve kuralları ifade eder. Örneğin uluslararası ticaret rejimi, uluslararası ticaret konusundaki kurumsal yapı ve kuralları belirtir.
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