Uluslararası Politika ders notu  

Sayfa 9 / 28

2010 Güz dönemi, Prof. Dr. Erol Kurubaş’ın anlatımı… 

Uluslararası Politika

Konular

1- Analiz düzeyleri ve teoriler(yeri geldiğinde).

2- Uluslararası politika aktörleri kimlerdir, devletler ve diğer aktörler ve bunların etki düzeyleri.

3- Dış politika analizi, Uluslararası Politikayı anlamaya dönük kısmıyla ilgili bazı kavramlar, güç kavramı nedir, güç nasıl analiz edilebilir

4- Devletlerin uluslar arası politikadaki amaçları nelerdir, devletler hangi güdülerle politika yapar, ulusal çıkar kavramı, ulusal güvenlik kavramı, hayati çıkarlara döük amaçlar, prestije dönük amaçlar, uzun dönemli ideolojik veya jeopolitik amaçlar, emperyalist, revizyonist, statükocu amaçlar gibi kategorilerde devlerin dış politika amaçları

5- Devletler bu amaçlarına ulaşmak için ne gibi yöntemler kullanırlar, dış politika stratejileri nelerdir, geçmişte kullanılmış ve günümüzde kullanılan stratejilere basitleştirilmiş düzeyde, yalnızcılık, tarafsızlık, bağlantısızlık gibi daha spesifik nitelikli stratejiler ve en genel nitelikli ittifak kurma, ittifaklara katılma stratejisi detaylı olarak,

6- Devletler dış politikalarını gerçekleştirirken ne tür araçlardan yararlanırlar, siyasal araçlar, ekonomik ve askeri araçlar, siyasal araçlar diplomasi, diplomasi teknikleri nasıl yapılır, yürütülür, ne tür diplomasi çeşitleri vardır, müzakereler, siyasal yaptırımlar ne demektir, propaganda, ekonomik araçlar devletlerin birbirine karşı siyasi Saiklerle kullandıkları ekonomik araçlar, ambargo, boykot, ticari ilişkileri kesme ya da artırma, dış yardım verme, alma gibi, askeri araçlar uluslar arası politikanın en temel kavramlarından savaş kavramı, neden yapılır, silahlanma, silahsızlanma silahların indirimi, nükleer silahlar, caydırıcılık, dehşet dengesi, tırmanma, tırmandırma, kriz yönetimi, müdahale kavramı iç işlerine karışma,

7- Devletlerin dış politika kararlarını alma süreçlerindeki etkili faktörler üç kategoride, genel faktörler (jeopolitik kuramları), iç siyasal ortam (rejim, ideoloji, y.y.y. organları, DİB, kamuoyu), uluslar arası sistem (kuramlar, güç dengesi, kutuplu sistemler, soğuk savaş sonrası sistem)

8- Uluslararası politikada yeni gelişmeler ve eğilimler, çevre, uzay, teknoloji, küreselleşme

Klasik terminolojide uluslararası politikanın temel konusu, devletlerin dış politikalarının toplamı ve bu dış politikaların etkileşiminden ortaya çıkan yapının incelenmesidir. Bu realist bakış açısını yansıtan bir yaklaşım. Küresel politika gibi kavramlar ise liberal, idealist yaklaşımları çağrıştıran kavramsallaştırmalardır. Henüz gerçekten de uluslararası sonrası döneme ulaşabilmiş değiliz, bir geçiş dönemi içerisindeyiz.

Analiz Düzeyi, Perspektif (Bakış Açısı, Yaklaşım, Teori) Sorunları

Uluslararası konular işlenirken oluşan sorunlardan biri de analiz düzeyidir. Sosyal olaylar çok yönlüdür, birçok temel faktör etkendir. Uluslararası alanda da çok fazla konu, ilişki biçimi, aktör vardır. Ancak açıklama yapılırken basitleştirme yapılması gerektiği için, önem sıralaması yapılıp en önemli faktör-etken açıklanmaya çalışılır. 
3. Birey düzeyinde (Örn. Devlet başkanının kişiliği) açıklama

2. Devlet düzeyinde (rejim vb.) açıklama

1. Uluslararası düzeyde, uluslararası sistem düzeyinde açıklama, analiz.

Önemli olan açıklayıcılıktır. Çok düzeyli analiz yapılmalı, her düzeydeki analizden yararlanılmalıdır. Hangi analiz düzeyinden yararlanacağımızı konunun özellikleri belirler.

Uluslararası Politika konularında karşılaşılan diğer bir sorun perspektif sorunudur. Hangi yaklaşımla-teoriyle konuya yönelmek gerektiği sorunu vardır. Güç ilişkileri, normatif değerleri ekonomik ilişkiler, toplumsal gelişmeye dayalı vb. değişik yaklaşımlarla yorum yapılabilir. Çok yönlü bakış açısıyla en açıklayıcı olana daha fazla önem verilmelidir.

Uluslararası Politika Yapıcıları, Aktörleri Kimlerdir?

Aktörler hangi kriterlerle belirlenir, özellikleri nelerdir?

1. Otonom, özerk davranabilmesi,

2. Diğer aktörleri etkileyebilme, bu yolla sistemde sorun veya çözüm üretebilmesi,

uluslararası aktörün en önemli iki niteliğidir.

Aktörler, devletler ve diğerleri olarak belirtilebilir. Uluslararası politika aktörü olma durağan değildir. Zamana, olaya vb. etkenlere göre değişkendir. Özerklik arttıkça uluslararası aktör olma durumu çoğalır. Devlet varsa tartışmasız etki oluşturma gücüne sahiptir, dolayısıyla sürekli uluslararası aktördür.


Devletler Uluslararası Politikanın Temel Aktörü müdür?

Dış politika aktörlerin alabileceği biçimlere göre şekilleniyordu. Uluslararası ilişkiler, modern devletlerle ortaya çıkmış olmasından çıktığı dönem itibariyle temel aktörün devlet olduğu anlaşılıyor. Modern devletle birlikte, sınırları belirli ve diğerlerince tanınmış tam egemen devletlerarası ilişkiler ortaya çıkmıştı. Ulus devletle beraber aktörün devlet olma özelliği daha da güçlendi. Uluslararası ilişkilere katılma için devlet yapısı oluşturma zorlanmaya başladı. 

Toplumlar bu nedenle devlet kurmaya başladılar.

Hangi dönem için temel aktör devletlerdir? En etkili aktör nedir, temel aktör nedir, oyunun kuralını koyan kimdir?

1648’den 20.yy. başına kadar devletler hem en etkili hem de temel aktördür. Bunun nedeni topraklara tam egemen, tanınmış, oyuna kabul edilmiş, oyuna katılmak isteyen başka bir aktörü ancak devlet üzerinden katılmaya zorlayan bir devlet ve ua yapı olmasıdır. Henüz modern anlamda demokrasi de yerleşmemiş olduğu için diğer aktörler ancak devlet üzerinden uluslararası ilişkilere katılabiliyordu. Çünkü devlet çok güçlü, ekonomiye tam hakim, askeri güce tam hakimdi. Hatta 1789’dan sonra ulusu da arkasına alarak daha da güçlenmiştir. Hükümdarın otoritesi mutlaklaşmış, başka aktörün ortaya çıkması için ortam oluşmamıştır.

Bu süreçten çıkaracağımız sonuç; devlet 1648’den 20.yy.a kadar ekonomik, sosyal ve askeri alanda egemenliği elinde tutarak temel ve en etkili aktör olarak kalmayı başarabilmiştir. Başka bir aktör ne yapacaksa devletin bilgisi dahilinde yapabilmiştir.

20.yy.da devletler büyük bir sarsıntı geçirmiştir. I.D.S. devletleri derinden etkilemiştir. Bu durum diğer aktörlere de hayat alanı açmıştır. Uluslararası örgütler kurulmaya ve bireylere özgürlükler tanınmaya başlanmıştır. Bu sarsıntıyı aşmak için eski mutlak egemenliği yumuşatmak ihtiyacı duyulmuştur. Dışarıda uluslararası örgütlenmeler, içeride demokratikleşme (genel oy ilkesinin yaygınlaşması gibi) başladı. Dolayısıyla bireylerin ve diğer aktörlerin ekonomik vb. desteğine ihtiyaç duyulduğundan bireyler, şirketler vb. tam uluslararası alanda yer almaya başlayacakken 1929 Ekonomik buhranıyla tüm devletler içe dönük politika izlemeye başladı, daha güçlü, birey ve gruplara daha müdahaleci devlete dönüldü. 1940’larda yaşanan II.D.S. devletleri daha derinden etkilemiş ve devletler uluslararası alanda etkinliğini sürdüremeyeceğini anlamış ve git gide zayıflamaya başlamıştır. Bu gelişmelerden sonra bir de-kolonizasyon süreci başlamıştır. Sömürgecilikten kurtulmaya başlayan çok sayıda ulus devletleşmeye başlamıştır. Asya’da ve Afrika’da birçok devlet kurulmaya başlamıştır. Bu durum sonucunda yazılan kitaplarda ve makalelerde devletin yeniden uluslararası alanda temel aktör olmaya başladığı gibi yazılar yazılmıştır. Aslında durum tam tersiydi, yani, uluslararası alanda etkin olan devlet gücünü daha da kaybetmiştir. Sömürgeler devletler için çok önemli ekonomik kaynaklar olduğu halde, sömürgelerin kaybedilmesi devlet olgusunun güçlendiği şeklinde yorumlanmıştır. Ancak bu durumun yanlış olduğu1970’li yıllarda anlaşılmıştır. 1970’li yıllardan itibaren pek çok devlet pek çok alanda egemenliğini bırakmaya başlamıştır. Örneğin ekonomi alanında; çok uluslu şirketler çok etkili bir biçimde ve doğrudan uluslararası politikanın yapıcısı olmaya başladılar. Devletler bu durumu dikkate almadılar. Sivil toplum kuruluşları kurulmaya başlamıştır. Bu yapıların etkinliğini azaltan ve bu yapıların devlete ihtiyaç duymasına sebep olan bir durum vardı. Bu durum tabiî ki de soğuk savaştı. Soğuk savaşın devam etmesi devletin halen en temel aktör olmasını sağlamıştır. 1990’da soğuk savaş sona erince, 1970’de kendini uluslararası alanda kabul ettiremeyen diğer aktörler uluslararası alanı kaplamaya başladı. Bu aktörler uluslararası alanda pek çok devletten daha etkili olmaya başladı. ‘Devlet uluslararası politikanın temel aktörü olma özelliğini kaybetti mi? Yoksa kaybediyor mu? Şehirler(?) ve şirketler uluslararası politikanın temel aktörü mü oldu?’ soruları sorulmaya başlandı. 

Cevap olarak, devletler egemenlikleri törpülense de halen uluslararası alanın en önemli egemenleridir. Çünkü devlet kadar kapsayıcı başka bir egemen yoktur. Halkı, ulus kavramını içinde kendine bağlayan başka bir aktör yoktur. İnsanların en yüce aidiyet ve sadakat duygusu içinde olduğu aktör devlettir. Bunun en önemli göstergesi bireylerin halen vatandaş statüsünde olmasıdır. Yani bireyler uluslararası alanda bir şey yapacaksa devlet pasaportunu taşımak zorundadır.  Devletin koyduğu kurallara uymak zorundadır. 

Güvenlik konusunda hiçbir aktör devlet kadar insanların genel güvenlik kaygılarını –hatta diğer aktörlerin güvenlik ihtiyaçlarını- karşılayabilecek kapasitede değildir. Ordular halen devletin ordularıdır. Günümüzde devlet kadar güvenliğe yatırım yapan ve bunu meşru şekilde kullanabilen bir aktör yoktur.

Halklar devlete olan bağlılıklarını, aidiyeti sürdürüyorlar. Vatana ihanet halen en büyük suçtur.

Düzenleyicilik (regulation) kavramı kapsamında uluslararası alanda, anlaşmalar yapma yoluyla bir takım genel-geçer kurallar koyma yetkisi büyük oranda devletlere aittir. Diğer aktörler kendilerini bu kurallara uymak zorunda hissediyor. 

Kapsam olarak tüm konularla ilgilenebilecek aktörler devletlerdir. Bu durum devletin sadece egemenlik açısından değil konular bakımından da ne kadar kapsayıcı olduğunu göstermektedir. Diğer aktörler ise sadece belirli konularla ilgilenebilmektedir. Örneğin kimi ticaret, kimi finans, kimi sosyal konulardaki gelişmelerle ilgilenebilmekte, bu tip konular da kendi içinde daha özel alanlara ayrılabilmektedir. Yani diğer aktörlerin ilgisi olan konular sınırları belirli konulardır.

Halkın kaygılarını dikkate alarak hareket eden sadece (simgesel olsa da) devletlerdir. Diğer aktörler çoğunlukla ticari vb. değişik kaygılarla hareket ederler. 

Tüm bu nedenlerden dolayı devlet uluslararası politikanın tekeli olmadığı gibi temel olma özelliği sarsılmasına rağmen en önemli ve en etkin aktördür.


Devletin Temel Aktör Olma Özeliğini Sarsan Birtakım Gelişmeler

En temel dayanak iletişim ve ulaşım alanında yaşanan gelişmelerdir. Teknolojinin bu denli gelişmesi devletin her şeyi kontrol etme gücünü azaltmıştır. Bireyleri eskiden tek düzeleştiriyordu ama günümüzde devletin bireyler üzerinde bu tip bir gücü kalmamıştır. Yani kontrol alanı epey daralmıştır. Çünkü devletin buna kudreti yetmemektedir. Günümüzde devlet her ne kadar iletişim ve ulaşımı kontrol etmek amacıyla önlemler almaya çalışsa da buna gücü yetmemiştir. Çünkü teknolojinin aşırı gelişimi ve insanların aşırı istekleri devletlerin pes etmesine neden olmuştur. Devletler hantal yapılardır. Bundan dolayı iletişim tekellerini özelleştirmek gibi stratejik ricat (geri adım atma) gerçekleşmiştir. Eğer böyle yapmasa ekonomik krizlerle karşılaşabilirdi ve karşılaşmıştır da.

Devlet insan hareketliliğini önleyememiştir. Yani insanların türdeş olduğu ulus devlet olma özelliği sarsılmıştır. İletişim ve ulaşım alanındaki gelişmeler sonucunda bir ülkede yabancı ülke vatandaşları toprak alabilmekte, orada yaşayabilmektedir. Bundan anlayacağımız, uluslararası alanda sınır çizgileri bireysel anlamda sorun teşkil etmemektedir.

Savaş teknolojilerindeki gelişme her devletin -hatta stratejik silahların terör örgütleri vb. grupların ele geçmesi durumunda başka aktörlerin de- diğerini yok edilebilir olması, stratejik silahların caydırıcılığı, nükleer silahlarla “karşılıklı topyekun mahvolma” ve “dehşet dengesi” kavramlarıyla açıklanan sebeplerden dolayı devletler birbirine daha bağımlı, daha yumuşak politikalar izlemek durumunda kaldılar. 

Günümüzde en güçlü devlet bile yeri geldiğinde en küçük bir devlete bağımlı hareket etmek durumunda kalabilir. Bazen öyle sorunlar meydana gelir ki kimse tek başına hareket edecek bir durumu olmamaktadır. Karşıdaki devlet ne kadar küçük olursa olsun devletin desteğini almak zorundadır.

Sınır aşan sorunlar da böyledir. Örneğin küresel ısınma ile bir devlet tek başına çözüm sağlayamaz. Bu sorunu çözmek için diğer devletler ve hatta örgütlerle birlikte hareket etmektedir.

Genel kabul edilebilir uluslararası değerler ortaya çıkmakta ve yükselmektedir. Bu değerler devletlere rağmen işliyor ve bireyi uluslararası alanda doğrudan etkili pozisyona getirmektedir. Örneğin insan haklarıyla ilgili olarak devletler uluslararası mahkeme kararlarına uymak zorundadırlar. Uluslararası ceza mahkemeleri insanlığa karşı bir suç işlendiğinde devleti yargılıyor ve ceza verebiliyor. 

Uluslararası ortam eskiden güvenlik, strateji gibi yüksek politika etrafında şekillenen bir ortamdı. Günümüzde ise uluslararası ortamdaki konular artmıştır. Düşük politika denilen, apolitik, doğrudan siyasal olmayan konular, devletin yüksek güvenlik, stratejik çıkar politikalarının önüne geçmektedir ve bu durum devletlerin geri adım atmasına, diğer aktörlerin ön plana çıkmasına yol açmıştır.

Sonuçta, günümüzde uluslararası ortamda devletler önemini korumakla beraber belli alanlarda en etkili olma rolünü ve bazı alanlarda en önemli olma rolünü kaybetmiştir. Ama yine de devlet halen en önemli ve en etkili aktördür. 

Diğer uluslararası aktörler şöyle sınıflandırılmaktadır: Hükümetlerin temsil edildiği ulusal aktörler (devlet, kurumları ve yetkili kişileri gibi), hükümetlerin temsil edilmediği ulusal aktörler (bireyler, iç baskı grupları gibi), hükümetlerin temsil edildiği uluslararası nitelikli aktörler (IGO, ua örgütler gibi, blok tipi örgütlenme ve evrensel örgüt olarak ikiye ayrılır,) hükümetlerin temsil edilmediği uluslararası nitelikli aktörler (NGO, uzmanlık kuruluşları, çokuluslu şirketler, deneyimli eski devlet adamları, hükümet-dışı ua örgütler gibi).

Diğer Aktörler

1. Ulus altı Aktörler (Ulusal Aktörler)

a. Bireyler: Uluslararası alanda faaliyet gösteren bireylerdir. Birey, devlet adına, başka kurumlar adına veya bireysel olarak aktör olabilir. Bu haliyle bakıldığında bireyler aslında uluslararası politikanın temel aktörüymüş gibi algılanabilir. Uluslararası politikada aktör olmanın bir şartı özerk davranabilmek, ikincisi ise diğer aktörler üzerinde etkili olmaktır. Bu nitelikler bireyin tek başına uluslararası politikada egemen olması için engeldir. Çünkü bireyler devlete bağlı birer vatandaştır. Bir ülkenin başbakanı veya dışişleri bakanı uluslararası politikada kendi devletinin uluslararası pozisyonunun üzerine çıkabilmektedir. Bu durum kişinin bireysel başarına kalır. Devlet adamları, devlet adına hareket eder ancak sadece devletin etkisinden daha farklı olarak kişiliği, inançları, değerleri, dünya görüşü vb. özellikleriyle de özgün bir etkiye sahip olabilir. Temsil gücünü aşan etkinliği olabilir. Örneğin Hugo Chavez, Venezuella Devlet Başkanı olmadan önce ülkenin ismi bugünkü kadar anılmazdı. Devlet adamı olmayan bireyler de ekonomik vb. kişisel güçleri, tecrübeleri, eskiden etkin siyasal makamlarda bulunmuş olması prestiji, deneyimi sebebiyle akil adam olarak tanınması gibi sebeplerle uluslararası politikada etken olabilir. Örneğin George Soros (zengin, meşhur finansal spekülatör) gibi bireyler uluslararası alanda etkili olmayı başarabilmişdir. Başka bir örnek olarak Finlandiyalı siyasetçi Marti Ahtisari’de akil adam olarak bilinen ve uluslararası politikaya etki eden çeşitli raporlar hazırlamakla görevlendirilen bir birey olarak uluslararası politikaya etki etmektedir. Bireysel aktörler uluslararası alanın geçisi aktörü konumunda kalmaktadırlar. İnsan hakları gibi uluslararası ortamda bireylere tanınan haklar dolayısıyla, bir uluslararası sorunun parçası veya çözümü olmaları sebebiyle de bireyler uluslararası politikada etken olabilir. Medya elemanları, muhabirler de uluslararası alanda etkili olmaya başlamaktadır. Medya elemanları bir devletin ulaşamadığı ya da doğrudan görüşmesinin devlet için sorun olacağı bireylerle (örn. teröristlerle) görüşüp bunları uluslararası alana ileterek etkin bir aktör olabilir. 

b. Gruplar: Bir diğer ulus altı aktör de gruplardır. Eskiden devlet her şeyi kontrol eden, uluslararası alanda etkin olan tek kurum olduğundan gruplardan söz etmek mümkün değildi. Günümüzde çeşitli gruplar uluslararası alanda çok etkili hale gelmişlerdir. Örneğin etnik grupların oluşturduğu lobiler bulunduğu ülkede baskı yaparak kendi kökeni olan akraba ülkeler lehine kararlar aldırmaktadır. Örnek olarak Türkiye – ABD ilişkilerine, ABD’deki Türk, Ermeni, Yahudi, Rum lobileri gibi lobiler etkili olmaktadır. Lobilerin her yerde ve her zaman uluslararası alanda etkili olması beklenmez. Lobiler demokrasinin olduğu büyük ülkelerde etkin olabilmektedir. Örneğin ABD’de lobicilik yasayla düzenlenmiş profesyonel bir faaliyettir. 



Terör örgütleri uluslararası alanın önemli aktörü haline gelebilir. Bir yerde terör ve terörizm varsa diğer ülkeler buna müdahildir. Müdahil olan ülkeler terörün olduğu yerde etkinliğini artırmakta ve isteklerini kabul ettirebilmek için terörü maşa olarak kullanabilmektedir. Bu durum iki ülke arasındaki ilişkileri etkilemektedir. Terör örgütleri uluslararası alanda etkin hale gelebilmektedir. Uluslararası alanda terörün meşru olması söz konusu değildir. Yani bir terör örgütünün uluslararası alanda etkin olup olmamasını meşruluk etkilemez. Bu durum güç ile ilgilidir. 



Ulusal kurtuluş hareketleri de uluslararası alanda genel olarak varlığı kabul edilmiş, devlet olma hakkının kabul edildiği, uluslararası hukuk açısından da devlet olma hakkını haiz olduğu kabul edilen ancak siyasi nedenlerle buna destek verilmeyen, toplumları tam olarak temsil eden grupların yürüttüğü hareketlerdir. Örneğin Filistin Kurtuluş Örgütü, Kosova Kurtuluş Örgütü ve çeşitli Afrika ülkelerinde sömürge öncesi örgütler gibi… Bu örgütler gayrı resmi diplomatik işlemlerde bulunabilirler. Destek aldığı devletlerde temsilcilikler açabilmektedirler. Bu örgütleri terör örgütlerinden ayıran fark terör olayı yapmaması, üniformalı ve düzenli silahlı kuvvetlere sahip olması, halkın bu örgütlere tam destek vermesidir. Ulusal kurtuluş örgütlerin ilk örneği kurtuluş mücadelemiz döneminde TBMM’dir. Atatürk’ün Kuva-i Milliye’yi düzenli orduya dönüştürmesi ve halkın temsil edildiği BMM kurularak karar alınması sonucu meşru olarak hareket eden ilk ulusal kurtuluş örgütü oluşmuştur. Bu model diğer uluslar tarafından da örnek alınmıştır.



Daha farklı nitelikteki siyasal örgütler, (etnik vakıf, dernek vb. gibi) uluslararası antlaşmalardan kaynaklanan hakları kullanarak aktör konumuna gelebilirler. İnsan hakları anlayışı sebebiyle bu gruplar daha etkili olmaktadır. Bunlar da sürekli değil konjonktürsel olarak aktör olabilmektedir. 



İdeolojik gruplar da uluslararası politikanın aktörü haline gelebilmektedir. Bulunduğu devlete karşı ideolojiye sahip gruplar aslında iç politika ile ilgili olsa da diğer devletlerin desteği vb. sebeplerle uluslararası politikanın bir aktörü olabilir. Örneğin İran’daki Halkın Mücahitleri Örgütü esasen İran iç politikasının bir parçasıdır. Ancak ABD bu örgütü, İran ile olan ilişkileriyle ilgili olarak desteklediğinde, bu örgüt uluslararası bir örgüt haline gelmektedir.

2.  Hükümetlerin Temsil Edilmediği Uluslararası Aktörler (NGO)

a. Uluslararası Uzmanlık Kuruluşları

Uluslararası uzmanlık kuruluşları politikayla ilgisi olmayan konularda birtakım düzenlemeler, eylemler gerçekleştirmek için kendi ilgi alanlarında kurulmuş olan örgütlerdir. Örneğin, Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü, sivil havacılık ile ilgili düzenlemelerde normlar geliştirir. Bu kuruluşun politik konularla alakası olmaz. Başka bir örnek Uluslararası Olimpiyat Komitesi, spor faaliyetlerini düzenlemek için kurulmuştur. Uluslararası alanda ilişkiler yoğunlaşıp uluslararası konuların artmasıyla hemen her konu devletlerarası ilişkileri etkileme başlamıştır. Dolayısıyla bu örgütlerin apolitik kararları da uluslararası politikayı etkilemeye başlamıştır. Örneğin, Uluslararası Olimpiyat Komitesinin olimpiyatların hangi ülkede yapılacağı kararı devletlerarası ilişkileri etkilemektedir. Yine uluslararası bir yardım kuruluşu olan Uluslararası Kızılhaç Örgütü esir mübadelesi gibi konulara aracılık edebilmektedir.

Uluslararası İnsan Hakları İzleme Örgütü gibi uluslararası uzmanlık kuruluşları, sivil konularda BM de danışman statüsüyle hazırladıkları raporlarla uluslararası politikada etkili olmaktadır. Bu raporlar BM genel kurulunda veya konferanslarda görüşülerek çeşitli kararlara konu olmaktadır. Bu yönleriyle de uluslararası uzmanlık kuruluşları son derece önemli siyasal sonuçlar doğurabilmektedir.

Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı da uluslararası uzmanlık kuruluşlarına iyi bir örnektir. Bu kuruluş nükleer silahların kontrolünde önemli bir etkiye sahiptir. Hazırladığı raporlar doğrudan doğruya bir ülkeye müdahale aracı olarak kullanılabilmektedir.

b. Çokuluslu Şirketler


Çokuluslu şirketler ekonomi, finans ve ticaret alanlarında faaliyet gösteren uluslararası şirketlerdir. Bu şirketlerin temel amacı kar maksimizasyonudur. Bunun içindir ki farklı ülkelerde yatırım yapmaktadırlar.  Bu yatırımlar için iş gücünün ucuz ve hammaddenin çok olduğu uluslar seçilir. Başka ülkelerde doğrudan doğruya veya oradaki şirketlerle ortaklık kurarak faaliyet gösterirler. Günümüz uluslararası ekonomik yapısının kaçınılmaz aktörleridir. Doğaları gereği uluslararası ilişkilerin parçasıdırlar. Ekonomi-politika ilişkileri (paranın gücü) incelenerek bu şirketlerin etkinliği açıklanabilir. Örneğin Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattı üç milyar dolar yatırım gerektiren büyük bir projedir ve bu rakam birçok ülke için çok büyk bir rakamdır. Bu yatırımı büyük çokuluslu şirketler yapmaktadır ve uzun vadede kâr edebilecekleri için yatırım yaptıkları bölgede istikrar ve güvenliğin sürekli zorunluluğunu hissedeceklerdir. Bu durumu oluşturmak ve korumak için sahip oldukları ekonomik gücü kullanarak uluslararası politikaya etki edecekler, belli bir devletle sınırlı kalmadan, bölgedeki ve uluslararası ortamdaki siyasi konjonktürü bütünüyle kontrol altında tutmak zorunda kalacaklardır. Bu devasa şirketlerin parasal gücü, her zaman paraya ihtiyaç duyan devletler üzerinde etki edebilmelerini sağlar. Örneğin, ABD’nin kuruluş felsefesinde yer alan kapitalist, ticaretin, şirketlerin serbestliğini, ekonomik çıkarı ön plana alan yapı dolayısıyla şirketler bu ülkenin politikasında çok etkilidirler. Şirketlerin desteğini alamayan başkan adayı seçilememektedir. Şirketlerin desteğini alan başkan adayları ise seçildikten sonra bu şirketlerin isteklerini yerine getirmektedir. ABD’nin çıkarları ile şirketlerin çıkarları birbirine çok yakındır. Örneğin, Irak’ın işgal edilmesinde olduğu gibi, ABD ve İngiltere’nin büyük petrol şirketleri etkili olmaktadır. Irak’ın işgalinden sonra ilk iş petrol kanunu ile Saddam döneminde birçok ülkenin şirketleriyle (Fransa, Rusya, Çin gibi) yapılan anlaşmalara rağmen sadece Amerikan ve İngiliz petrol şirketlerine imtiyaz verilmesi olmuştur. 

c. Hükümet-dışı Siyasal Kuruluşlar

Ekonomik veya apolitik konularla ilgili kurumlar dışında bir de doğrudan siyasal konularla ilgilenen hükümet-dışı uluslararası örgütler vardır. Örneğin, Dünya Siyonist Örgütü faaliyetleriyle İsrail devletini kurdurmuş etkisi büyük hükümet-dışı uluslararası siyasal bir örgüttür. Başka bir örnek olarak, Sosyal Demokratlar Birliği de Avrupa’da etkili olan sosyalist siyasi partilerin bir araya geldiği uluslararası siyasete etki eden benzer bir örgüttür.

Görüldüğü gibi, devletlerin dışında uluslararası politikada o kadar etkili, o kadar söz sahibi ve o kadar çok örgüt ve aktör var ki bu sayı 20-30 binleri bulmaktadır. İnanılmaz derecede fazla ve etkili aktör bulunmaktadır. Dünya’da egemen bir pozisyon kurabilmek için tüm bu aktörlerin davranışlarını yönlendirebilme yeteneğine ve kudretine sahip olmak gerekir. (Bu da komplocu yaklaşımların, her şeyin birilerinin düğmeye basmasıyla yönetildiği, bir yerlerde elit bir kesimin senaryolar yazdığı ve diğerlerinin figüran olduğu gibi iddiaların, gerçekleşmesi ne kadar zor bir durumdan bahsettiğini göstermektedir.)

Hükümetlerin Temsil Edildiği Uluslararası Örgütler

Bu biraz tartışmalı bir konudur. Temelde kastedilen uluslararası örgütlerdir. Uluslararası alanın çeşitli yönlerinde etkinlik gösteren uluslararası örgütler, askeri, siyasi ve apolitik konularda devletlerin kurduğu birçok örgüt vardır. Aktör olup olmama tartışması bu örgütleri devletlerin kurmuş olması ve devletlerden ne kadar özerk oldukları sorununa dayanmaktadır. Örneğin OPEC (Petrol İhraç Eden Ülkeler Birliği), Avrupa Konseyi, NATO, vb. örgütler devletler tarafından kurulmuştur. Bu örgütlerin devletin çıkarı dışında kendi amaç ve ilkeleri doğrultusunda çalışıp çalışmadığı temek sorundur. Bu örgütler hükümetlerin çıkarlarının optimum bir noktada buluşmasıyla ortaya çıkmaktadır. Bütün hükümetlerin dışında birtakım amaç ve ilkelerle hareket etmesi sonucunda devletlerin ortak noktalarını temsil eder yani tam istediklerini değil bütün ülkelerin istediklerinin optimum noktasını sağlama amacındadır. 

Uluslararası örgütler kendi kurucuları olan devletlerin çıkarlarından ve onların isteklerinden ne kadar bağımsız hareket edebilirse aslında o kadar uluslararası politika aktörü olur. Uluslararası alanda etkili olabilmenin şartı, ülkelerin çıkarları doğrultusunda değil, kendi amaç ve isteği doğrultusunda hareket etmektir.

Bu örgütlere baktığımızda NATO, BM, OPEC vb. örgütlerdir. 

Bu örgütlerin işleyişinde her devlet örgütü kendi dış politika amaçlarının aracı olarak kullanma çabasındadır. Bu durum bütün devletler için geçerlidir ve bu durumda güç dengesi mekanizması devreye girer. Uluslararası alanda uluslararası politika aktörü olabilme niteliğine en çok yaklaşan 3-4 uluslararası örgütten söz edilebilir. Bu örgütler de tam serbest değildir, kısıtlı örgütlerdir. Örneğin, evrensel bir aktör olarak BM, blok tipi bir örgüt olarak NATO ve ulusüstü bir örgüt olarak AB.

Bu örgütler uluslararası politikada uluslararası aktör olma niteliğine en yakın örgütlerdir. Bu doğrultuda BM’ye baktığımızda hemen hemen her devletin üye olduğu, amaç ve ilkeleri olan örgütsel bir yapıdır. BM’nin örgütsel yapısının içinde Genel Sekreterlik, Güvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Adalet Divanı ve Genel Kurul bulunmaktadır. Genel Kurul, her devletin bir oya sahip olduğu, alınan kararların tavsiye niteliğinde olduğu bir organdır. Güvenlik Konseyi BM’nin en önemli organıdır. Güvenlik Konseyinin 5 daimi üyesi, iki yılda bir değişen 10 geçici üyesi vardır. Aldığı kararlar bağlayıcıdır. Her devletin bir oy hakkı, daimi üyelerin veto hakkı vardır. Daimi üyelerin oybirliği olduktan sonra tüm konseyin oy çokluğu ile karar alıyor. BM’yi harekete geçiren en etkili organıdır.

Güvenlik Konseyi’nin seçtiği Genel Sekreter örgütün temsilcisi, bir anlamda BM’nin başkanıdır. BM’nin başkanı ne kadar etkilidir?

Genel Sekreter kendisini seçen Güvenlik Konseyi’nin izin verdiği ölçüde etkilidir. Genel Sekreterin BM’nin kendi amaç ve hedefleri doğrultusunda hareket etmesi gerekir ama Güvenlik Konseyinin daimi üyelerine temelden bağlıdır. Bu üyelerin izini dışına çıktığında etkisizleştirilir. Bu kurumsal yapı içerisinde sekreter ne kadar etkili olabiliyorsa BM o kadar etkili olur. Genel Sekreter BM’yi Güvenlik Konseyi’nin daimi üyelerinin isteği doğrultusunda hareket etmezse devletler BM’yi dizginler. Örneğin ABD’nin Irak’a saldırmasına BM ve BM Genel Sekreteri karşı çıkmasına rağmen ABD Irak’a saldırmıştır. Bu durum BM’yi etkisizleştirmiştir. Günün birinde BM’nin yapısında büyük bir değişiklik yapılırsa örneğin güvenlik konseyi lağvedilir görev ve yetkileri Genel Sekretere devredilirse o zaman BM çok etkili, dünya hükümeti gibi bir aktör olma şansına kavuşabilir. Dolayısıyla BM sanıldığı kadar üst düzey bir aktör değildir. 

Uluslararası aktör denilebilecek diğer bir örgüt blok tipi örgütlerden NATO’dur. Blok tipi örgütler devletlerin çok güçlü birliğini ifade eder. Örgüt içindeki devletler son derece güçlü bir dayanışma içinde hareket ederler. Bu tip örgütler uluslararası aktör olmaya aday en güçlü örgütlerdir. NATO’da kararlar oybirliği ile alınır. Bu durum kararların etkili biçimde uygulanmasını sağlar. Ancak kararların alınma sürecinde güç dengesi etkilidir. Her ülke eşit oya sahip olsa da aynı oranda etkili değildir, çünkü her üyenin gücü farklıdır. Bundan dolayı blok tipi örgütlerde gizli bir hiyerarşi vardır. Bu durum, büyük devletlerin bu örgütü kendi amaçları doğrultusunda kullanma imkanı sağlar ki sağlamıştır da. Örneğin NATO’nun Afganistan’a yaptığı müdahale ABD’nin izlediği politika doğrultusunda olmuştur. Bu durum blok tipi örgütlerin büyük devletin çıkarları doğrultusunda da kullanılabildiğini gösteriyor. Afganistan NATO’nun müdahale alanı içerisinde değildi. ABD örgüt içindeki etkiliğini kullandı ve NATO’nun amacı dışında hareket etmesini sağladı. Bundan dolayı NATO’nun uluslararası aktör olma özelliği de tartışmalı bir hal aldı. Oysa NATO uluslararası alanda çok etkin bir örgüt olarak görülüyordu.

Uluslararası aktör olma potansiyeli çok yüksek olan diğer bir örgüt tipi ulusüstü örgütlerdir. Bu örgülere devlet yasama, yürütme, yargıya ilişkin bazı yetkilerini devreder. Bundan dolayı uluslararası politikada etkin bir rol oynayabilir. Bunun tek örneği de Avrupa Birliği’dir. AB’nin kurumsal yapısına baktığımızda üye devletlerin devlet başkanlarından oluşan Avrupa Konseyi vardır. AB Parlamentosu, parlamenterleri üye devletlerden bağımsız biçimde Avrupa vatandaşlarının seçimi ile işbaşına geliyor ancak gerçek bir parlamento niteliğinde değil, sadece belirli alanlarda kısıtlı olarak karar alabiliyor, tavsiye kararı alabiliyor. Dolayısıyla bu organ uluslararası aktör olma özelliğini zayıflatıyor. Bakanlar Konseyi, üye ülkelerin bakanlarından oluşan yapıdır. Bu organda da üye ülkelerin çıkarları ön plandadır. Bu da AB’nin uluslararası alanda güçlü olmasına engeldir.  AB Komisyonu AB’nin çıkarlarını temsil eden, hükümetlere karşı AB’yi etkin kılmaya çalışan bir organdır. AB Komisyonu ne kadar güçlenirse AB uluslararası aktör olma yolunda o kadar güç kazanır. AB’yi uluslararası alanda ortak hareket ettirmeye yönelik iki yeni organ daha oluşturulmuştur. AB Başkanı AB’ni uluslararası alanda temsil eder. İkinci yeni organ Ortak Güvenlik ve Dış Politika Yüksek Temsilciliğidir. AB Komisyonu, AB Başkanı, Ortak Güvenlik ve Dış Politika Temsilcisi, AB’yi uluslararası alanda etkin bir aktöre dönüştürebilir. Bunların yetkileri artırılırsa AB uluslararası alanda daha etkin bir role sahip olabilir. AB günümüze kadar, devletlerin çıkarlarının ön planda olmasından dolayı tam etkin bir rol oynayamamıştır. Örneğin, 1992?-95 Bosna Savaşında AB çok çaba harcamasına rağmen, İngiltere, Almanya, Fransa, Yunanistan gibi ülkelerin farklı çıkarları sebebiyle bu konuda hiçbir şey yapamadı. Sonuçta soruna ABD el atıp çözdü. Bu tip olaylar bu örgütlerin uluslararası sorunları çözmede ne kadar etkili olduğunu göstermektedir. Bir başka örnek de 2003 Irak savaşında AB’nin ortak bir tavır takınamamasıdır. Dolayısıyla AB’nin uluslararası aktör olma özelliği zayıftır. AB devletlerin çıkarlarıyla bağlı ve çıkarlar farklılaştığında etkisizleşiyor. 

Bu örgütler dışındaki örgütlerin etkinliği çok sınırlıdır. 

Belirtilen bu aktörler sistem içi aktörlerdir. Bir de sistem dışında, var olduğuna inanılan yeraltı aktörler vardır. Bir kısmının varlığından şüphe yoktur. Örneğin uluslararası suç örgütleri, uluslararası mafya gibi. Fakat bir kısmının varlığını ve etkinliğini bilmiyoruz. Buna rağmen uluslararası politika açıklamalarında dünyanın çok güçlü ve çok gizli bir takım örgütler tarafından ya da böyle bir merkezden yönetildiğine dair güçlü bir imaj vardır. Uluslararası politikada gerçekten gizli örgütler var mı? Uluslararası ilişkileri güç ilişkileri mi belirliyor, yoksa senaryo yazıp devletlerin uygulamasını sağlayan gizli örgütler var mı?

Bu durumu biz ancak komplo teorisiyle açıklayabiliriz. Komplolar doğru da olabilir yanlış da olabilir. Komploları özelliği dikkat çekmesidir. Bu özelliğinden dolayı uluslararası politikayı anlatma biçimlerinden biridir denebilir. Uluslararası politikayı açıklamaya yarar ama bir değeri yoktur. Bu açıklamalara kısaca spekülasyon diyoruz. Spekülasyonlar doğrularla yanlışların çorbasıdır.

Dış Politika Analizi

Uluslararası politika ile dış politika arasında yakın bir ilişki vardır. Uluslararası politika bir yönüyle devletlerin dış politikalarının toplamıdır. Uluslararası politika yine bir yönüyle devletler düzeyinde analiz edilebilir. 

Uluslararası politika açıklamalarında dış politika son derece önemli ve geniş bir yer tutmaktadır. Burada arayacağımız cevaplar, Dış politika nedir, dış politika nasıl yapılır? Dış politika yapılırken karar alma süreçlerinde kimler ve hangi faktörler etkili olur?

Dış politika en genel haliyle, devletlerin dışa, uluslararası ortama yönelik ulusal çıkarlarını korumak, geliştirmek, ilerletmek için izledikleri yol, gösterdikleri tepki ve davranış biçimlerinin toplamıdır. Her devlet dış politika izlemek zorundadır, bu kaçınılmazdır, devlet olmanın gereğidir. Dışa yönelik tutum izlememe olamaz. Bu tutum dışarıyla temassızlık biçiminde de olabilir, o da bir tutumdur. Bu tarz tutumlar da olmuştur, devletler içe kapanmıştır, dış dünya ile ilişkisini kesmiş de olabilir. Bu da dışa yönelik bir tutumdur. Devlet, çok önemsiz etkisiz bir devlet de olabilir. Örneğin İzlanda’nın konumuna baktığımızda Grönland’ın güneydoğu kesiminde, okyanusun içerisinde, güç merkezlerinin dışında, stratejik olarak önemi olmayan bir yerde bir devlet. Etkisi az da olsa bir dış politikası vardır. Dış politika farklı biçimlerde farklı anlayışların ürünü olarak doğabilir. Kimi zaman devletlerin bir takım yükümlülüklerinden kaynaklanabilir, bir takım anlaşmaların yüklediği sorumlulukları yerine getirmek sebebiyle dışarıya yönelik bir tutum izlemek zorunda olur. Yani, dış politika bir yükümlülükler seti olarak karşımıza çıkabilir. Kimi zaman dış politika bir eylem planının parçası olarak ortaya çıkabilir.  Bir bölgeye bir konuya yönelik bir plan ve bir strateji oluşturulmuştur, o stratejinin bir parçası olarak dış politika yapılabilir. Yani, dış politika bir planın parçası olarak da karşımıza çıkabilir. Kimi zaman da başka devletlerin eylemlerine karşı bir tepki olarak dış politika yapılabilir. Dış politikanın bu şekilde farklı gerekçelerle ortaya çıkması mümkündür. Eylem planları, başka devletlerin davranışlarına tepkiler veya bir takım anlaşmalardan kaynaklanan yükümlülükler devletleri dış politika yapmaya zorlayabilir.

Genellikle büyük devletler daha çok eylem planları doğrultusunda dış politika izlerler. Daha az etkili ya da etkisiz devletler ise genellikle dış ortamda yaşanan gelişmelere tepki olarak, tavır takınma gereğinden dolayı dış politika izlerler. Devletlerin dış politika kararlarının alınması ve uygulanmasında pek çok etken rol oynar. Bir karar alıcı dış politika kararı alırken veya uygularken hangi faktörler etki eder?
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Dış politika çıktılarının, amaçlarının, araçlarının ve stratejilerinin her birinin belirlenmesinde tablodaki faktörler göz önüne alınır.  Devletlerin dış politika yaparken neleri yapıp neleri yapamayacaklarını, bu faktörler ile kararlar ve çıktılar arasında korelasyonlar kurarak inceleyebiliriz. Böylece tahmini yaklaşımlarda bulunabilir, çeşitli ilişkisellikler kurarak açıklamalara, yargılara ve hatta teorilere ulaşabiliriz. Örneğin, iki ülkenin siyasi rejimi demokratikse bu ülkeler birbirleriyle savaşmaz. Çünkü tarihte demokrasiler birbirleriyle savaşmamışlardır. Genelde demokratik devletlerle diğerleri savaşmışlardır, buradan demokratik barış teorisi çıkmıştır. Bu şekilde korelasyonlar kurabiliriz.

Genel olarak A devletinin dış politikasını inceleyin denildiğinde bakılması gereken şekildeki faktörlerdir. Bu ülke şu konuya yönelik neden böyle bir dış politika izliyor? Sorusundan başlayıp hangi faktörler etkiliyor, bu faktörlerin etkisi altında neler yapabilir, neler yapmıştır ve sonuçları nelerdir gibi sorularla dış politika anlatımı yapabiliriz. 

Uluslararası Politikada Güç Kavramı ve Önemi

Devletler dış politikalarını yaparken ve uluslararası politikada konumlanırken güç kavramı çok belirleyici bir etki yaratır. Güç kavramı genel olarak uluslararası politikayı açıklamaya yönelik bir kavramdır. Uluslararası politikayı, uluslararası politikadaki ilişki biçimlerini, yapıyı, süreçleri ve etkileşimleri açıklama iddiasında olan bir kavramdır. Devletlerin birbirlerine yönelik ne yapıp ne yapamayacaklarının, uluslararası alanda genel olarak nasıl bir konum alacağının hep güçle belirlendiğine dair iddia vardır. Son tahlilde uluslararası politika bir güç mücadelesidir. Uluslararası politika güç eksenlidir, güçlü olan devlet uluslararası alanda istediği şekilde hareket edebilirken gücü sınırlı olan başka bir devlet de sınırlı bir şekilde hareket etmek zorundadır.

Güç kavramının uluslararası politikada sihirli bir yeri vardır. Bu sihirli kavram uluslararası politikada birçok konuyu açıklama yeteneğine sahiptir. Fakat açıklayamayacağı bir çok konu da vardır. Örneğin, eğer uluslararası ilişkiler devletler arasında mutlak bir güç mücadelesi ise devletler niye birbirleriyle dost olur? Niye birbiriyle işbirliği yapar? Gibi sorulara cevap verememektedir.

Güç kavramının arkasında Hobbesyen bir dünya algısı vardır. Hobbes’a göre insan insanın kurdudur. İnsanlar bencildir ve istediklerini elde etmek için her şeyi yapar. Bu isteklerini elde etmek için güçlü olmak zorundadır. Nihayetinde devletlerin de uluslararası alanda amaçları gücü elde etmektir. Bu bakış açısı realist bir bakış açısıdır. Özellikle Hans Morgenthau siyasi gerçekçilik akımının öncüsü ve bu düşünceyi uluslararası ilişkilere uyarlayan realisttir. Morgenthau uluslararası politikanın güç mücadelesi olduğunu söyler. Devletler güç elde etmek için dış politika yaparlar. Yaptıkları dış politika, ya bir güç gösterisi, ya güçlerini korumaya yönelik bir eylem ya da yeni güç elde etmeye yönelik bir eylemdir demiştir. Bu durum anarşik ortamın kaçınılmaz sonucudur. Çünkü anarşik ortamın olduğu yerde üstün bir aktör yoksa her aktör böyle bir politika izler. Kendi istediğini elde etmeye çalışır ve bu doğrultuda hareket eder. Her aktör bunu yaptığı sürece de uluslararası politikanın genel doğası güç mücadelesi olmak zorundadır. Politika yapımındaki ilişkiler güç ilişkileridir. Ancak sadece böyle olsa uluslararası ortam sürekli savaşların olduğu bir ortam olmalıydı. Güç mücadelesi ve güç ilişkileri, güç dengesini oluşturur, savaş ihtimali azalır.

Neo-realistlerin güç kavramına bakış açıları farklıdır. Onlara göre devletlerin güç amaçlı hareket etmezler, gücü amaçlarına ulaşmak için bir araç olarak görmektedirler. Devletlerin amacı uluslararası alanda güç elde etmek değildir diyen bakış açıları vardır. Sistemik güç bakış açısı vardır.

Ancak her halükarda güç kavramı uluslararası politikada merkezi, önemli bir role sahiptir. Aktörlerin kapasiteleri ve eylem yeteneklerinin belirlenmesini ve açıklanmasını sağlar. Aktörlerin uluslararası alanda konumlanmasını, uluslararası sistemin neresinde durduğunu anlamamıza yardımcı olur. Yani gücün etkisini bilmemizi sağlar. Devletleri, süper güç, orta büyüklükte güç vb. sınıflandırıp açıklamalar yapmaya yardımcı olur. Güç kavramının, güç dengesinden hareketle uluslararası alanda sistem kurma özelliği vardır.

Güç Nedir? Somut mudur, Soyut mudur?

Güç kavramı gerçekte kompleks bir kavramdır. Çok boyutları olan bir kavramdır. Her bakış açısı güce yeni yeni anlamlar yüklemiştir. Gücün fonksiyonu uluslararası politikada çok farklı biçimlerde karşımıza çıkabilir. 

Uluslararası Politikada Güç

Genellikle realist kuramla özdeşleştirilse de kısmen eleştirel kuramlarda, liberal kuramlarda da güç ve güç ilişkilerine önem atfedilir. Realist kuramı özgün kılan, diğerlerinden ayıran konu gücün kaba kuvvet biçiminde anlaşılmasıdır. Halbuki liberal kuramlarda gücün daha yumuşak boyutları (ekonomik boyutları gibi) ön plana çıkmaktadır. Eleştirel kuramda daha çok ilişkiler ön plana çıkmaktadır. Eleştirel kuramlardan Marksist ve Feminist kuramların uluslararası politikaya bakışlarında da güç vardır ama onların güç tasarımı farklıdır. Diğer yaklaşımlar uluslararası politikaya daha dolaylı yoldan güç eksenli bakar. Fakat realist yaklaşım güç ilişkilerine ve güce bizatihi uluslararası politikanın özünü açıklamak bakımından, uluslararası sistemin özünü açıklamak bakımından yaklaşmaktadır. Gücü merkezi bir konuma oturtmakta ve güçten de son derece sade olarak kaba kuvveti yani son tahlilde askeri kuvveti anlamaktadır. Realist kuram, uluslararası ortamda her aktörün gücü bir amaç olarak benimsediğini, her devletin güç arayışı içerisinde olduğunu, uluslararası ilişkilere katılmasının nedeninin güç arayışı olduğunu söyler. Güç bir amaçtır çünkü uluslararası ilişkiler bir mücadelesidir. Devletlerin uluslararası politikaya katılmasının nedeni olarak güç arayışı tek neden değildir ama önemli ve doğru bir nedendir. Bunun bir kaynağı olmalıdır.

Devletler neden uluslararası politikaya güç elde etmek için katılır, güç arayışının nedeni nereden kaynaklanmaktadır? 

(Realistler, çıkarı da gücün belirlediğini öne sürüyorlar, ‘güç ile tanımlanmış çıkarlar’ kavramını kullanıyorlar.)

Uluslararası ortamın birtakım özellikleri devletleri ister istemez güçlü olmaya, güç arayışına itiyor. Anarşik ortamda güvenlik ihtiyacının karşılanması güç yoluyla olur. Uluslararası ortam anarşik olduğundan herkes potansiyel tehdittir. Uluslararası ortamı Hobbesçu yaklaşımla bir tür doğa hali olarak kabul ediyorduk ve bu doğa halinde herkes herkesin düşmanı, potansiyel düşmanıdır. Dolayısıyla her aktör her aktörden tehdit algılıyor. Üstün otorite olmayan anarşik ortamın kaçınılmaz sonucu budur, devletler tehdit algılar, güvenlik sorunu yaşar. Bu güvenlik ihtiyacını karşılayabilmek için devletler bir biçimde güçlü olmak zorundadır. Ayakta duracak, var olacak kadar güçlü olmak zorunda ve bu nedenle güç arayışı içinde olması gerekiyor. 

Güç arayışı da güç ilişkilerine yol açar. Uluslararası politikada güç mücadelesi oluyor. Buna self-help sistemi diyoruz. Uluslararası politikada sistem anarşik ise her aktörün sadece ve sadece kendine güvenerek kendine yardım etmesiyle varlığını sürdürebileceği bir sistemdir self-help sistemi. Devlet sadece kendi kendinin dostu, başka yardım edecek aktör yok, o halde olması gereken self-help sistemidir şeklinde bir yaklaşım var. 

Uluslararası ilişkiler ve politika son tahlilde güç mücadelesiyse, uluslararası istikrar nasıl sağlanacak? Uluslararası ilişkilerde anarşik ortam aynı zamanda kaotik ortam anlamına geliyor mu?

Böyle bir ortamda ortaya çıkan durum şaşırtıcı bir biçimde ‘denge’dir. Güç mücadelesi güç dengesini oluşturur. Herkes etrafındaki bir ötekinin sınırlarını zorluyor, onun gücünü tartıyor. Hepsi birbirinin sınırlarını anlıyor, yapabileceklerini ve yapamayacaklarını görüyor, belirli bir noktada duruyor. Karşı taraf da aynı şekilde bir yerde duruyor ve bir denge noktası oluşuyor. Optimal, herkes için anlamlı olan en iyi olan bir yerde duruyor ve ortaya denge noktası çıkıyor. Bunu avizeye benzetirler. Avizede her taş diğerleriyle aslında bir biçimde ilişki içinde ama ortaya bir denge çıkıyor. Çok farklı yerlerde, çok farklı aktörler, çok farklı ağırlıklarda, bir tanesinin konumu değişse diğerleri şu veya bu oranda etkilenecektir. Bu etkilenme süreci, güç ilişkileri durağan değildir. Güç mücadelesi var, sürekli itişmeler kakışmalar var aslında. Bir yazar uluslararası ilişkileri sumo güreşlerine benzetir. Sumocular, diğerini minderin dışına itmek için itişir. Sumo güreşinde olayı anlamak kolay sade iki güreşçi var ama uluslararası politikada çok fazla güreşçi var, anlamak o kadar kolay değil. Bir statta yaşanan bomba paniği sonucu kapılara yığılan insanlar arasındaki itişmeyi düşünürsek uluslararası ilişkiler ortamı da buna benzerdir. Herkes canını kurtarmak için çaba harcadığından ezmesi gerekeni bilerek veya bilmeyerek ezer. Çünkü insan doğası kötü ve çıkarcıdır. 

Uluslararası politikada güç kavramı aktörlerin neler yapıp neler yapamayacaklarını göstermesi bakımdan işlevseldir. Onların kapasitelerini ölçebilirsek neler yapıp neler yapamayacaklarını anlayabiliriz. Aynı zamanda güç, o aktörlerin sistem içerisinde nereye oturacağını da belirlemiş olur. Büyük güç, orta büyüklükte güç gibi. Güç kavramı, güç dengesi ile beraber düşünüldüğünde sistemin kurucu öğesi olarak karşımıza çıkabiliyor.

Güç kavramı acaba bu kadar basit midir? Güçten ne anlamalıyız, kim neye göre güçlü olur? Gücün kaynakları nelerdir? Güç Nedir? Asimetrik gözüken güç ilişkisinde neden daha güçlü olan çok güçsüz olana istediğini yaptıramayabiliyor? 

Gücün unsurları vardır ve bu güç tanımı bakımından bir sahip olma faktörüyle beraber düşünülmelidir. Gücün sahip olmayla ilişkili bir yönü var. Fakat sahip olma bir yere kadar bir anlam ifade ediyor. Gücün uygulanması gerekiyor ki bir anlam ifade etsin. Dolayısıyla gücün bir de ilişkisellik yönü var. Sahip olunan güç bir şeyle ilişkili olarak kullanılır, yoksa anlamı olmaz. Bu nedenle güç göreli bir kavramdır. Kim güçlü sorusuna verdiğim cevap aslına neye göre güç algılıyorsak öyle şekilleniyor. Örneğin ABD gibi birçok güçlü devlet olduğunda ABD en güçlü diyemezdik. Kafamıza hep ötekiler var aslına ötekilere göre güçlü olduğunu belirtiyoruz. Hep mukayese yapıyoruz. Bu nedenle güç göreli, nispi bir kavramdır. Başka aktöre göre bağımlı bir kavramdır. 

Bu ilişkisellik son tahlilde etkiyle alakalı bir şeydir. Güç uygulanıyor, karşıdaki bir aktörle bağlantı kuruluyor ve onun üzerine bir şey yapması bekleniyor. Yoksa yine anlamı kalmaz. Etki, gücün bir nevi göstergesi diyebiliriz. Kim güçlü sorusunu cevaplarken kimisi sahip olma faktörüne göre, kimisi sonuçlarına yani etkiye bakarak güçlü veya değil diyor. Gücün bu anlamda çok yönlü bir kavram olduğunu ele alabiliriz. 

Güç unsurlarının bizatihi kendisi karmaşıktır çünkü birçok şey güç unsurudur, güce kaynaklık eder. Gücün unsurları; coğrafya-jeopolitik konum, manevi unsurlardan ulusal moral, hükümetin niteliği, diplomasinin kalitesi, siyasal irade; yeraltı kaynakları, teknoloji, nüfus ve demografik yapı, imaj, endüstriyel kapasite, ekonomi, askeri yapı, medya, istihbarat, bilgiyi kontrol etme gibi birçok şey söylenebilir. Aslında her şeyi söyleyebiliriz. Kültürün diğer devletlerce benimsenmesi, siyasal değerlerin yaygınlığı, konuşulan dilin yaygınlığı gibi unsurlar önemlidir.

Dikkat çekmesi geren şey güç unsurlarının çok yaygın ve fazla olmasıdır. Bu kadar fazla güç unsurunun tamamına her aktör aynı oranda sahip olma şansına sahip değil. Farklı aktörlerin, gücün belli farklı unsurlarında sahip olması söz konusudur. Dolayısıyla mukayese yaparken hangi unsura göre güçlü olduğu sorunuyla karşılaşıyoruz. Güç unsurlarının fazlalığı gücü anlamada bizi zorlayan, gücün anlamını kuran ama aynı zamanda yok eden bir faktör. Gücün tanımını da zorlaştıran bir faktör. Bir de buna gücün ilişkisellik boyutu çerçevesinde ilişki yapılarının değişkenliğini eklediğimizde (neyin bilgi olduğu neyin teknoloji olduğu, neyin kontrol edilmesi gerektiği gibi değişkenliği) güç kavramını tanımlamak  içinden çıkılmaz bir hal alıyor. Bu nedenle uluslararası politikada güç kavramı herkesin üzerinde oydaşarak kullandığı bir kavram değil. Eleştireller, liberaller, realistler, neo-realistler herkes güç kavramını kullanıyor ama herkes kendi tanımladığı, vurguladığı, öne çıkardığı anlamda gücü kullanıyor. Bu da güç kavramının, bir ruh gibi, herkesin hissettiği ama ne olduğunu tarif edemediği bir kavrama dönüştürüyor. Joseph Nye gücün muğlaklığından dolayı, güç hava durumu gibidir, herkesin hakkında konuştuğu ama esasen ne olduğunu bilmediği ve onu tarif edemediği bir şeydir. Zamana, mekana göre bağlı, sürekli değişken bir şeydir. Bu nedenle uluslararası politikada güç ilişkilerini anlamak, güç ilişkilerini çözümlemek çok zordur. İki aktör arasındaki ilişki bir biçimde çözümlenir ama yüzlerce aktörün olduğu ve aynı anda etkileştikleri, mücadeleye girdikleri bir ortamı çözümlemek gerçekten çok zordur. 

Olayı karmaşıklaştıran bir başka durum da güç ile şiddet arasındaki bağdır. Güç kavramı fiziksel anlamda ne kadar şiddet içerir? Güçten esasen anladığımız, ilk çağrıştırdığı şey şiddetle olan bağıdır. Kimi uluslararası politika uzmanları güç bir devletin savaş yapma yeteneğidir demiştir. Yani fiziksel güce sahip olup olmamak ve onu uygulama biçimidir. Güç ile şiddet arasında çok yakın bir bağ var ama güç ikna yoluyla, rüşvet ya da şantaj yoluyla da uygulanabilir. Güç uygulamasının tek biçimi fiziksel şiddet uygulamak değildir. Gücün kaynağını her zaman fiziksel unsurlar sağlamaz. Psikolojik unsurlar da gücün önemli kaynağıdır. Korku, zarar görme endişesi ya da fayda beklentisi, saygınlık gibi psikolojik öğeler gücün önemli kaynaklarındandır. Morgenthau, siyasal gücün kaynaklarını aktörlerin diğerinden fayda beklentisi, zarar görme endişesi veya ona, onun temsil ettiği değerlere saygı, sevgi, saygınlık olarak belirtir. Dünyadaki güç ilişkilerini bu çerçevede de okuyabiliriz. Örneğin ABD’nin gücü sadece onun sahip olduğu unsurlardan ve onu uygulama yeteneklerinden kaynaklanmıyor. Diğer aktörlerin yaranma biçimlerinden, ondan fayda ummalarından, zarar görme endişelerinden veya onun değerlerine, batılı değerlere duyduğu sevgiden kaynaklanıyor.

Güç bu yönleriyle beraber, sadece güç uygulayanın gücünü kullanma biçiminden kaynaklanmıyor, diğer tarafın beklenti veya algılarından kaynaklanıyor. Dolayısıyla güç uygulamalarında farklı bir alan açılıyor. Ödüllendirilme veya cezalandırılma. Bu kapsamda ödüllendirilme ile cezalandırılma aralığında yer alan birçok unsur söylenebilir. Bu durum uluslararası politikanın yapısını daha da karmaşık hale getiriyor. Realist okuma bazılarına göre bu nedenle çok basitleştirilmiştir. Çünkü gücün sadece kaba, somut halini ele alır ve ilişkileri o çerçevede yorumlar, çok basitleştirir. Halbuki uluslararası ilişkiler çok daha karmaşık bir ilişki ağıdır. Bu nedenle sadece somut güce dayalı dış politika okumaları çok yetersizdir. 

Son tahlilde gücü nasıl tarif ederiz? Örn. Aktör, kendi çıkarlarını veya isteklerini diğer aktörlere kabul ettirebildiği oranda güçlüdür.

Referans alınan bir tanım Robert Dahl’ın tanımıdır. Ona göre güç, bir aktörün diğerine normal olarak yapmayacağı bir şeyi yaptırabilmesidir. Burada direkt sonuca, etkiye vurgu yapmıştır. Pek çok yönüyle de eksiktir. 

Holsti’ye göre güç bir ülkenin, elindeki olanak ve yetenekleri ödül, ceza, ikna ve zorlama gibi çeşitli stratejiler yoluyla kullanarak karşı tarafın (diğer aktörlerin E.K.) davranışlarını kendi çıkarları doğrultusunda etkileme ve yönlendirme kapasitesidir. Holsti’nin bu tanımı genel kabul gören tanımlardan biridir. Hem sahip olmaya, hem ilişkiselliğe hem de hangi yelpazede uygulanabileceğine vurgu yapmıştır. Tanımdaki kapasitesidir ile etkilemesidir arasında fark vardır. Buradaki varsayım kapasite varsa taşma etkisi olacağıdır. Yani bu potansiyele sahip olan bir aktör onu kullanır der. Diğer yandan aktörün kapasitesinin olması, etki için çaba harcamıyor olsa da etki oluşturur. Diğer aktörlerin o aktör üzerindeki amaç ve etkilerini sınırlar. 

Güç farklı biçimlerde karşımıza çıkan ve farklı biçimlerde uygulanabilen bir olgudur. Belli olaylara yönelik olarak devletler gücün belli unsurlarını öne çıkarabilirler. Olayın özelliği gücün belli bir unsurunun ön plana çıkmasına yol açabilir. Bu anlamda gücün kimi zaman askeri, kimi zaman ekonomik yönü, kimi zaman teknolojik yönü, kimi zaman da diğer başka yönleri önem kazanabilir ve o çerçevede daha iyi olanlar daha etkili olabilir. Böyle bir sonuca varabiliriz. Güçlü olmaya yol açan unsurların ve güç uygulamalarının farklı boyutlarını netleştirmek gerekir. Birincisi; güç gözlemlenebilir bir boyutta, kapasite olarak nitelendirebileceğimiz somut güç unsurlarını kapsar. İkincisi; gücün gözlemlenemeyen gizli uygulanan boyutu vardır. Örneğin diplomatik süreçler içerisinde belli gündemleri oluşturmak, belli gündemleri kısıtlamak gücün bu tip uygulamalarının bir yansımasıdır. Diplomatların, diğerlerine diplomatik süreçler içinde, ikna ederek, bir takım konuşmalar yoluyla, diğerine ne yapabileceğini algılatma yoluyla gündemi etkilemesi gücün gizli, gözlemlenemeyen boyutudur. ABD, BM’de İsrail’in kınanmamasına yönelik çabasında, güvenlik konseyi üyelerine somut bir güç uygulayarak değil, gözlemlenemeyen bir boyutta çalışmıştır. Bu boyutun nasıl şekillendiği birçok faktöre bağlı ancak gücün böyle bir boyutunun olduğu kesin. Doğrudan uygulanmayan, gücün algılanmasının yol açtığı bir boyutu vardır.

Gücün bir de sistemik boyutu vardır. Bu sistemik boyut aslında gücü uygulayanın diğerlerinin tercihlerini belirlemesi ile ilgidir. Bilgiyi kontrol etmekten, uluslararası sistemin yapısını kontrol etmekten kaynaklanan bir şeydir. Sahip olduğunuz gücü öyle bir yere konumlandırırsınız ki fazla bir şey yapmanıza gerek kalmaz. Sistemin yapısı sizin etkinliğini artırıcı bir durum oluşturabilir. Karşı tarafın tercihlerini belirleyebilirsiniz. Doğrudan veya dolaylı güç uygulamalarına bile gerek kalmaksızın kendi yapmanız gerektiğini yaptığınızda diğerleri otomatik olarak onu yapar. Çünkü bir aktör sisteme, sistemin siyasal süreçlerine, sistemin kurallarına, sistemin iletişim kanallarına egemen olduğunda, olduğundan daha fazla etkiye sahip olur. Örneğin ABD’nin gücü büyük oranda sistemi kontrol etmesinden, sistemin yapısını, süreçlerini araçlarını kontrol etmesinden kaynaklanıyor. Tavrını, tutumunu belirlediğinde sistem otomatik olarak diğerlerinin o çerçevede şekillenmesine yol açıyor. Diğerleri, ona uyarlı tercihte bulunmak zorunda bırakılıyorlar. Sistemik güç gücün en etkin pozisyonudur. ABD bu nedenle günümüzde çok üst düzeyde, çok dengelenebilmiş değildir. Sistemi kontrol edebilecek pozisyondadır. Bu da olduğundan daha fazla etkiye sahip olmasına kısıtlarına rağmen etkili olmasına neden oluyor. Ekonomik sorunlarına rağmen en önemli ekonomik güç çünkü dünya ekonomik sistemini kontrol ediyor. Panoptik güç kavramı vardır.

Oluşturulan yapılar ve ortaya atılan fikirler yoluyla ve bu yapıların gereği olarak aktörlerin belirli davranış kalıplarının kendi çıkarlarına olduğunu düşünmesi sağlanır. Böylece güç, görünmez bir şekilde uygulanır. Bu kavramı açıklayabilmek için Bentham “Panopticon” adını verdiği bir hapishane tanımlar. Bu hapishanede gardiyanlar tarafından bütün odalar ve mahkumların her hareketinin gözlemlenebileceği şekilde büyük pencereler vardır. Gardiyanlar mahkumların her hareketini gözlemleyebilirken, mahkumlar o anda gözlemlenip gözlemlenmediklerinden emin olamadıkları gibi aralarındaki duvarlar nedeniyle birbirleriyle iletişim de kuramazlar. Bu yapı oluşturulduktan sonra mahkumların kurallara uyup uymadıklarının gözlemlenmesi belirli bir aşamadan sonra gereksiz hale gelir. Çünkü mahkumlar gözlemlenmedikleri halde kural ihlali durumunda karşılaşabilecekleri sonuçları riske etmemek için istenen şekillerde davranmaya başlarlar. Görünüşte bir zorlama ya da baskı yoktur. Mahkumlar kurulan düzenin gereği olarak kendilerinden istenen davranışları kendi iradeleri ile göstermektedir.

Şu andaki dünya politikasının biçimi budur. ABD, iletişim araçlarını, uyduları vb. birçok şeyi kontrol ediyor. Diğerleri tarafından sistemi kontrol etme algısı oluşuyor. Sistemi kontrol ettiği algısı olan devletin belli oranda diğer güç unsurlarına sahip olması gerekiyor. Onları kullanma iradesine sahip olması gerekiyor ama bunların dışında sistemik güç bunların etkisini daha da artırıyor. Amerika’nın gücünden daha fazla etkiye sahip olmasını açıklayan en önemli kavram panoptik güçtür. Herkes gözetlendiği hissiyle, ABD’nin her şeyi bildiği hissiyle hareket ediyor. Gerçeğin böyle olup olmadığı belli değil, olabilir de olmayabilir de. Ama devletler işi şansa bırakmak istemediğinden öyle kabul ediyor. Bu da nispeten güçlü olanın gücünü sınırlayıcı, diğerinin ise gücünü çok daha artırıcı bir etki oluşturuyor. 

Güce ilişkin çalışmalarda hem gözlemlenebilen, hem gözlemlenemeyen hem de sistemik boyutları göz önüne alarak devletlerin güç ilişkilerindeki yerini analiz etmeliyiz. Bu çok karmaşıktır o nedenle güç analizi çok zordur. 

Gücün politik bir bağlamı vardır. Gücü kim, kime uyguluyor, ne zaman ve hangi koşullar altında hangi araçları kullanarak uyguluyor? Soruları güç uygulanmasını ve o olaydaki gücü analiz etmede kullanacağımız en temel unsurlardır. 

Politika bağlamı çerçevesinin üç önemli unsuru vardır. Bunlar, gücün kapsamı, gücün uygulandığı coğrafya ve gücün kullanıldığı unsurların ağırlıklarıdır. Örneğin ABD’nin gücü Avrupa’ya ya da Asya’ya yönelik gücü aynı mıdır? Avrupa’ya yönelik güç uygulaması çok sınırlıdır. Asya’ya yönelik, örneğin güney Asya’ya yönelik güç kullanımı çok daha etkili ve nettir. Ona göre kullanacağı araçlar da farklılaşmak zorundadır. Avrupa’ya yönelik son derece dolaylı ve iknaya dayalı araçları kullanmak zorundadır, güney Asya’ya yönelik daha doğrudan, daha kaba, daha fiziksel araçları kullanabilir ve daha etkilidir. Afganistan’daki El-Kaideyi besleyen Almanya olsaydı askeri olarak müdahale edemezdi. 

Olayların niteliği de kullanılacak güç unsurunun niteliğini belirler. Olay ekonomikse, ekonomik araçlar devreye sokulur, askeri bir sorun varsa askeri araçlar önceliklidir. Güç ilişkilerine katılan devletlerin olayın niteliğine göre güç ilişkilerindeki yeri değişebiliyor. Sorun askeri nitelikler içeriyorsa o devletleri askeri özelliklerine göre önemseriz, ekonomikse ekonomik özelliklerine göre olur. Uluslararası politikada güç ilişkilerinin doğasını çözümlerken bu politika bağlamı çerçevesine dikkat etmeliyiz. Aksi halde çok anlamsız sonuçlara varabiliriz.

Davranışsalcılar bazı şeyleri tanımlamanın ötesine geçmek istiyorlar. Gücü analiz etmeliyiz, neye güç dediğimizi bilmeliyiz bunun için onu ölçülebilir hale getirmeli ve ölçmeliyiz diyorlar. Gücü analitik hale getirmek için üç unsur var. Birincisi maddi kapasitedir. Maddi kapasiteyi analitik hale getirmek için onu oluşturan ana unsurların bulunması gerekir. İkincisi, bu unsurların kullanılabilme potansiyelinin ölçülmesi gerekir. Burada yapılan gücün en somut karşımıza çıkan, ölçülmeye en yakın unsurları askeri ve ekonomik unsurlarıdır. Bunlar nasıl ölçülebilir sorusuna cevap aranmıştır. Askeri harcamanın miktarı, askeri gücü anlamanın en yakın göstergesidir. Ekonomik günün en önemli göstergesi de GSMH’ dır. GSMH, üretimi, endüstriyel kapasiteyi vb. pek çok şeyi gösterir. GSMH bir yıl içerisinde üretilen mal ve hizmetlerin toplam değeridir. Bunlar askeri ve ekonomik gücü, maddi kapasiteyi ölçmede kullanılan en önemli faktörler. Dolaylı olarak, bunları da etkileyen faktörleri de dikkate almak gerekir. Örneğin, nüfusun büyüklüğü, ekonominin büyüklüğünü doğrudan etkiler, coğrafi büyüklük de benzerdir. Bunları da göz önünde bulundurmak gerekir.

Maddi kapasiteyi askeri harcamaların miktarı ve GSMH ile ölçebilir ve dolayısıyla karşılaştırmalar yapabiliriz. Buna ilişkin çeşitli zamanlarda çalışmalar yapılmıştır. Devletler maddi kapasitelerine göre sıralanmış endeksler oluşturulmuştur. Bu çalışmalardaki birebir sıralama mutlak doğru olmayabilir ama örneğin ilk 10 veya son 10 devlet bu şekilde belirlenebilir. Maddi kapasite envanterleri aracılığı ile bu devletlerin imkan ve yeteneklerini ortaya koyabiliriz. Maddi kapasiteleri bu şekilde ortaya koyduğumuzda mukayese etme şansına sahip oluyoruz. Ancak maddi kapasite potansiyel gücü ifade ediyor. Bunu harekete geçirebilme yeteneğini neyle belirleyebiliriz? Burada iş biraz karmaşıklaşıyor. Bu ikisi birbirine paralel değildir. Bazen güç paradoksu denilen durum ortaya çıkıyor. Bir ülkenin gücü ile etkisi orantılı olmuyor. Bu gücün etkin kullanılamamasından kaynaklanıyor.

Güç neden etkin kullanılamaz, hangi durumlarda maddi kapasite etkinlik kazanabilir, en optimal düzeyde kullanılabilir? Bunu ölçecek şey nedir? Aslında ölçemeyeceğimiz unsurlar devreye giriyor. Yönetim biçimi, siyasi irade, liderin kişisel özellikleri cesareti, risk alması, siyasi yapının durumu gibi. Davranışsalcılar bunların ölçülemeyeceğini o nedenle bizim açımızdan önemi yoktur der. Eğer gücü son tahlilde somut güç uygulamalarına indirgersek bunu da ölçebiliriz diyorlar. Askeri harcamaların GSMH içindeki yerine baktığımızda siyasi iradeyi, o güç unsurlarını harekete geçirme iradesinin olup olmadığını tespit edebiliriz. GSMH içinde çok az oranda askeri harcama varsa gücü harekete geçirebilme ve güç kullanma iradesi zayıftır. Çok yüksekse çok radikal biçimde gücü kullanma iradesine sahiptir. Eğer dengeliyse rasyonel bir aktör olduğu varsayılır. Örneğin Pakistan’ın askeri harcamaları GSMH içerisinde çok büyüktür. Bu Pakistan’ın somut güç kullanma iradesinin yüksekliğine işaret ediyor ki doğrudur. Hindistan’dan algıladığı bir tehdit var ve o nedenle askeri olarak sürekli kendini güçlü tutmak zorundadır. Nükleer güce yatırım yapıyor. Halbuki GSMH onu beslemiyor yeterli değil. Burada bir başka durum ortaya çıkıyor. Bu sürdürülebilir güç müdür? Askeri harcama/GSMH oranı sürdürülebilir bir güç olup olmadığı anlaşılıyor. Eğer askeri harcama çok aşırı yüksekse, GSMH içindeki payı çok fazlaysa bu güç iyi bir güç değil, sürdürülebilir güç değildir. Savaş olduğunda dayanma şansı daha azdır. Uzun süreli savaşa giremez. Askeri güç, ekonomik güç tarafından sürekli olarak beslenmesi gereken bir güçtür. Askeri güç kendi gücünüzü de yok eder. Askeri Harcamalar/GSMH oranı anlamlı, optimum bir noktada olmalıdır. GSMH’ sı çok yüksek olan bir ülkenin askeri harcamaları oransal olarak düşük olsa bile GSMH’ sı daha düşük olan başkalarına göre çok yüksektir. Mukayese söz konusu olduğunda bu da dikkate alınır dolayısıyla devletlerin uluslararası pozisyonu da ortaya çıkar, ne yapıp ne yapamayacağının sınırları belirir. Burada sözünü ettiğimiz maddi kapasite sınırları belirler fakat siyasi irade ile rasyonel davranmayarak, risk alarak bu sınırları aşan eylemlere girilebilir. Bu sınırlar belli türdeki eylemleri yapmaya engel değildir. İrrasyonel hareket edilebilir. Gücün ötesinde eylem ve davranışlara girişilebilir ama çok risklidir, potansiyel maliyetleri çok yüksektir. Bunların hepsini beraber okumak gerekir.

Güç analizi yapanlar bir başka unsura daha dikkat edilmesi gerektiğini söylüyorlar. Bu da gücün uygulanacağı hedefin, gücü uygulayana bağımlılık derecesidir. Bu çok önemlidir. Eğer hedef ülke çok bağımlıysa uygulanacak güç miktarının çok az olması yeterli olabilir. Ama tam tersi ise zaten güç uygulamaya girişilmez ama girişilirse bunun maliyetleri çok yüksektir, girişilmez aslında. Örneğin gücü gözlemlenebilir boyutuyla ele alırsak Türkiye, ABD’ye güç uygulamasına girişebilir mi?  Girişemez çünkü bağımlılık söz konusudur. ABD’nin Türkiye’ye bağımlılığı %20 ise Türkiye’nin ABD’ye bağımlılığı %80’dir. 

Bağımlılığı ne ile ölçeriz? Bağımlılığın durumunu neye bakarak ölçebiliriz? Dış ticaret durumuna bakarak anlayabiliriz. İthalat, ihracattan fazla mıdır? Fazla olsa dahi mutlak değildir çünkü karşı taraf aynı zamanda pazardır. Dış ticaret her halükarda önemlidir ama pazar kaybı korkusundan dolayı bu dış ticaretin GSMH içindeki payı daha önemlidir. Örneğin Türkiye’nin ABD ile dış ticaretin oranı GSMH içinde yüksek orandaysa Türkiye, ABD’ne ekonomik olarak bağlıdır. Bu durumda ABD’nin askeri araçlara başvurmasına gerek yoktur, çok daha farklı ve basit araçlarla belli yönde etki edebilir.

Türkiye’nin batı ile ticareti %70’lerde, hele askeri ticarete baktığımızda %90’lardadır. Bu durum bağımlılık göstergesidir.

Bir de dış yardımlar ve dış yardımların GSMH içindeki payına bakılarak bağımlılık ölçülebilir. A devletinin yaptığı yardımın GSMH içindeki payı yüksekse A devletine olan bağımlılık yüksektir. Her devlet bir oranda diğerlerine bağımlıdır. Tam bağımsızlık bir edebiyattır. Önemli olan bağımlılığın dengeli olmalıdır. Karşılıklı bağımlılık dengeli bir bağımlılıktır. Örneğin bağımlılık ilişkileri daha çok enerji konusunda gündeme gelmektedir. Türkiye’nin doğalgazda Rusya’ya bağımlılığı %70 dir. Bunu azaltmak için İran, Azerbaycan, Türkmenistan ile gaz almak gerekir ki bu oran daha makul düzeylere insin. Stratejik tehlikeden kurtulmak gerekir. Avrupa ile Rusya arasında bu kriz yaşandı. Birkaç yıl önce Avrupa bir sebepten Rusya’yı kınadı, Rusya vanaları kapattı, Avrupa geri adım atmak zorunda kaldı çünkü %90 bağımlı. Bu şekilde bağımlılık ilişkilerinin niteliği güç uygulamalarının niteliğini de değiştirir. 

Maddi kapasite ve onu harekete geçirme yeteneğinden sonra gücün analitik hale getirilmesindeki üçüncü unsur ise etkidir. Etki, güç uygulamalarının sonucunda ortaya çıkan durumdur. Etkinin ölçümünde uygulanan güç oranıyla karşılaşılan tepkinin oranı önemlidir. Uygulanan güçten sonucu karşılaşılan tepki çıkarılınca net etki ortaya çıkar.

ÇIKAR

Devletler uluslararası politikaya katılırken bir takım hedefleri gözetir, bir takım amaçlar peşindedirler. Uluslararası politikada hedefsiz ve amaçsız olarak var olmak istemezler. Ancak devletlerin dışa yönelik her davranışı belirli bir hedefi içermeyebilir. Çünkü devletler aynı zamanda bir takım zorunluluklardan dolayı da dış politika yapar. Bir takım gelişmelere tepki gösterme, tavır takınma gerekliliğinden dolayı da dış politika yaparlar. Devletlerin dış politikalarındaki amaçlar bir takım çıkarlara dayanır. Dış politika amacı çıkarlara dayanır. Çıkarlar ise güç ile tanımlanmıştır. Devletin gücü çıkarı, çıkar ise dış politika amacını belirliyor. Realist uluslararası ilişkiler düşüncesinde ulusal çıkar (national interest) kavramı güç kavramı kadar önemlidir. Fakat ulusal çıkar da güç kadar belirsiz bir kavramdır. Net açık bir kavram değildir. 

Çıkar nedir? Fayda umulan her şey çıkardır. Ulusal çıkar ise ulusa fayda sağlayacağı düşünülen her şeydir. Bir çıkarı ulusal hale getiren özellik nedir? Gerçekten ulusal çıkar var mıdır? 

Ulusun bütünün oydaştığı çıkarların bulunması söz konusu değildir. Liberallere göre farklı çıkarları olan baskı gruplarının çıkarlarından hükümetin kararında en etkili olan ulusal çıkar olur. Bir çıkar ulusal çıkar olduğunda meşrulaşır ve uygulanma imkanı bulur. 

Maksistlere göre ulusal çıkar ezen sınıfın çıkarıdır, işçi gibi ezilen sınıfın çıkarı göz ardı edilmektedir.

Ulusal çıkar tamamen realist düşüncede devlete atfen uydurulmuş bir kavramdır. Ama realizm artık bir teoriden öte paradigma olmuştur. Kavramlarıyla uluslararası ilişkileri kuşatmıştır. Bu kavramları herkes kullanır. Gerçekte işi boş bir kavram olmasına rağmen bir ülkedeki ulusal güvenlik bağlamında olan her şey ulusal çıkar olarak değerlendirilir. İlk bakışta ulusal güvenlikle ilişkilendirilse de, ulusal güvenlik de aslında birçok konuyla ilgilidir. Ülkenin bütünlüğü, ulusal birliğin korunması, ekonomik refahın ilerletilmesi ve hatta kimi uluslar için birtakım dünya görüşlerinin-ideolojilerin dünyaya yayılması ulusal çıkar olarak görülebilir. Çoğunluğun itiraz etmeyeceği ulusal çıkar bir ülkenin siyasi bağımsızlığıdır. Diğer konular bununla endekslidir.

Çıkarların ulusla irtibatını kuran mekanizma demokratik yönetimlerde ortaya çıkan hükümetlerdir. Bu demokrasinin kaçınılmaz bir sonucudur, mantığıdır ve gereğidir. Yapılan eyleme meşruiyet kazandıran usulüne uygun olarak kurulan hükümettir. Böyle bir hükümet bir çıkar hakkında karar almışsa o ulusal çıkardır. Ulusal çıkar gereği o eylem yapılır. Çıkarı tanımlayan hükümetlerdir. Hükümetler demokratik yöntemlerle gelmişse ulusu temsil eder bu nedenle onun belirlediği çıkar ulusal çıkardır.

Çıkarların Sürekliliği

Bir İngiliz devlet adamının bu konuyla ilgili sözü şöyledir: “Büyük Britanya’nın ebedi dostları veya ebedi düşmanları yoktur. Sadece ebedi çıkarları vardır.”

Dolayısıyla çıkar kavramı realist paradigma içerisinde uluslararası ortamda dostları ve düşmanları belirleyen temel kriterdir. Bu sözde ebedi çıkarlardan bahsedilse de Morgenthau’ya göre çıkar güç ile belirlenir. Bu realizmin rasyonalitesidir, devletler macera peşine gitmezler. Çıkarların içeriği zamana ve mekana öre, ortama göre, devlet kapasitesinin değişmesine göre, uluslararası ortamın değişmesine göre değişir, yeniden tanımlanır. O nedenle çıkarlar esnek olmak zorundadır. Yoksa devletin imajı zedelenir. Bu nedenle politikacılar ulusal çıkarı çok somut ifade etmezler. Çok somut ifade etmek esnek politikalar geliştirme imkanını elinden alır. Her devlet kendi kapasitesine, gücüne göre çıkar belirler. Gücü ötesinde çıkar belirlediğinde macera pahalıya mal olabilir. Örneğin Saddam’ın gücü ötesinde ABD’ne karşı durması gibi. Devletlerin ulusal davaları olmaz, somutlaşmış ebedi çıkarları olmaz. Konjonktür değiştiğinde, kapasite değiştiğinde A tarihinde belirlenen dış politika çıkarı sabit mi kalacaktır? Örneğin ulusal dava Türkiye’de yaygındır. Örneğin Kıbrıs konusu ulusal dava olarak görülür. 1954’e kadar Kıbrıs konusunda yöneticilerin söylediği bizim Kıbrıs diye bir sorunumuz yoktur, Kıbrıs Lozan’da hallolmuş bir meseledir. Bu kadar nettir. 1954’te Kıbrıs bağımsızlığına kavuşsun ama bize verilsin demişlerdir. Bu zigzag  çizmektir. Sonra İngiltere’ye verilsin denmiş, sonra biz adaya müdahale edelim, sonra bağımsız cumhuriyet olsun denmiş, inandırıcılık kalmamıştır.  1974’te Türkiye’nin adaya müdahale edebileceğine hiç kimse inanmamıştı. İnanmadığı için büyük hayal kırıklığı yaşayıp tepki gösterdiler. Çünkü istikrar olmamış, esnek şeyler söylenmemiştir. Hep net kalıplarla hareket etmek kırıcı olabiliyor. Devletler çıkarlarını esnek ifade etmek zorundadırlar.

Gerçekten de uluslararası ilişkilerin doğasında devletlerin çıkarları örtüşüyorsa dost gibidir, sözlü olarak dostluk ifade edilir altındaki neden çıkarların örtüşmesidir. Düşman olmak da duygusal bir şey değildir altında çıkarların çatışması vardır. Çıkarlar değişken olduğundan hiç kimse ebedi dost veya düşman görülmez. Görülürse bu duygusal bir durum olur ve hareket yeteneğini elden alır. Örneğin Yunanistan ebedi düşmandır, Yunanistan’ı sevmem, çıkarlar da ilgilendirmez denemez. Dış politika sevmek-sevmemek, samimiyet gibi geçici öğeler üzerine kurulamaz. Bunlar bireylere özgüdür. Devletlerin duyguları yoktur, devlet bir kurgudur, duygusal hareket etme hakları da yetenekleri de yoktur. Halkın çıkarına olan ne gerektiriyorsa o yapılır. Devletleri işleten bireyler olduğundan bunlar karıştırılıyor. Bireyler devlet adamı olduğunda vicdansızlaşırlar, robotlaşırlar, öyle olmak zorundadır. Devletlerin diğer devlet temsilcileriyle kişisel münasebetlere girmesi risklidir. Bazen yararlıdır ama risklidir. Kişisel duygusallıklar işin içine girer ve aldatma söz konusu olabilir. 

Çıkarların değişmezliği, sürekliliği yoktur. Çıkarlar değişkendir.

Çıkar kavramı mademki kullanılıyor, özellikle politikacılar için çok önemli çünkü yapılan eylemi meşrulaştıran bir yönü var, bunun fonksiyonel hale getirilmesi gerekir. Uluslararası İlişkiler akademisyenlerini meşgul eden bir konu da çıkar kavramının olayların açıklanmasında anlamlı bir biçimde nasıl kullanılabileceği sorunudur. Bu konuda yazanlardan birisi Thomas Robinson çıkarları iki farklı kategori ile anlamlandırabileceğimizi söyler. Birincisi, bir devlet açısından çıkarlar, diğeri ise iki ve daha fazla devlet açısından çıkarlardır. 

Bir devlet açısından çıkarlar o devletin dış politika önceliklerini belirlemesi, öncelikli hedeflerini belirlemesi açısından anlam ifade eder. Çıkarlar bir devlet açısından, birincillik derecesine göre, süreklilik derecesine göre ve genellik derecesine göre sınıflandırılıp somut bir olay bu açılardan tespit edilebilir. Hangisi hayati hangisi vazgeçilebilir çıkardır. Hangisi esnetilmeli, pazarlıkta ne kadar geri adım atılmalı sorularına verilecek yanıt bu bakış açılarıyla belirlenir. Kuşkusuz bir çıkarın birincilliğini, sürekliliğini ve genelliğini belirleyen şey, onun altındaki fayda unsurlarının neler olduğudur ki bu da ayrı bir analiz konusudur. Ekonomik, askeri, siyasi, kültürel vb. birçok yönden fayda unsurlarını belirlenebilir. Çıkarların anlamlandırılması konusunda örnek sorular; Türk dış politikası açısından Kıbrıs’ın durumu nasıl bir çıkar tanımlaması içinde yer almalıdır? Türk dış politikası açısından Ermenistan sınır kapısının açılması ulusal çıkar açısından nasıl anlamlandırılmalıdır? Türkiye’nin AB’ne girişini çıkar tanımlaması açından yorumlayınız.

Kıbrıs çıkarlarını bu üç kriter açısından ele alırsak. Birincillik derecesi, öncelikler sıralamasında nerede yer aldığıdır. Süreklilik derecesi, ne kadar bir zaman dilimi açısından anlam ifade ettiğidir, uzun, orta ya da kısa vadeli bir çıkar olmasıdır. Ne kadar pazarlığa açık bir konu olduğunu belirler. Genellik ise Türk dış politikasının genel duruşunu, uluslararası konumunu, yönelimlerini etkileme derecesidir. Askeri, ekonomik, siyasi faydalara bakmalıyız. Kıbrıs adası stratejik açıdan, askeri açıdan, ülkenin güvenliği, Akdeniz’e açılımı açısından ön savunma hattını oluşturmaktadır. Askeri açıdan önemlidir. Özellikle ege adalarının Yunanistan tarafından çevrildiğini düşününce Akdeniz’de askeri fayda üreten bir yönü var. Eğer dış politikayı askeri öncelikler açısından yorumlarsak -ki Türkiye de böyle- bu kesinlikle birincil derece önemlidir. Çıkarların değişkenliği anlamında ekonomik fayda ya da siyasi fayda, askeri faydanın önüne geçiyorsa bu askeri alternatif maliyeti de göz önüne alarak onu telafi edecek başka bir politikayı Yunanistan ile ve bölgeyle ilgili uygulayabilirse, birincillik derecesi azalabilir. Hükümet politikalarını çok yönlü okumak gerekir. Alternatif maliyetler, alternatif faydalar üretiliyor mu, telafi politikaları var mı gibi sorularla çok yönlü bakılırsa değişkenlik görülebilir, yakalanabilir. Türkiye’de A hükümeti Kıbrıs konusunda tutumunu yumuşatıyorsa, birincillik derecesinden daha alt düzeye çekiyorsa telafisini yapıp yapmadığına yani Yunanistan ile ilişkilerin geliştirilmesi, oradaki güvenlik açığını kapatıcı bir takım politikaların üretilmesi söz konusu mudur bakmak gerekir. Kıbrıs ile ilgili askeri faydanın yerini ekonomik faydaya dönüştürebiliyorsa bu da telafi politikasıdır. Dolayısıyla yeni bir çıkar oluşturur ve ona göre yeni bir çıkar tanımlaması yapılır. Bu şekilde çok yönlü yorumlamak yararlı olur. 

Kıbrıs, 1950’lerin ortalarından itibaren Türkiye açısından birincil bir konu olmuştur. Birincillik derecesi yüksek bir çıkar alanı olmuştur. Sürekliliği de o günden bu güne devam etmektedir. Hatta ulusal dava olarak ilan edilmiştir ki bu çok bağlayıcı bir şeydir. Yavru vatan gibi kavramlar üretilmiştir. Dolayısıyla süreklilik derecesi de yüksek bir çıkar tanımlaması yapılmıştır. Son olarak genellik derecesi de yüksektir. Çünkü tüm diğer konularda, uluslararası alanda herhangi bir konuda bir pazarlık devreye girince Kıbrıs’ı karşımıza koyuyorlar, diğer konulardaki çıkarların zedelenmesi pahasına var olan bir çıkar. 1964’de Johnson bir mektup göndermiştir. ABD ile ilişkilerin zedelenmesi pahasına Kıbrıs’taki tutum değişmemiş hatta daha da sertleşmiştir. 1974’te tüm uluslararası konumun sarsılması pahasına adaya müdahalede bulunuldu. Silah ambargosu yaptırımıyla karşılaşma maliyetine rağmen. 1983’te tüm dünyayı karşıya alarak devlet ilan ettirildi. Dolayısıyla genelliği var, Türkiye’nin uluslararası konumunu etkiliyor. Tüm batıyla, doğuyla hatta Arap ülkeleriyle ilişkilerde etkili oldu. BM Genel Kurulunda hemen hemen tüm devletler aleyhte tutum aldı ve bugüne kadar KKTC’yi tanıyan çıkmadı. Dolayısıyla Türkiye, 1955’ten 2005’e kadar 50 yıl boyunca Kıbrıs konusu, birincillik derecesi yüksek, genellik derecesi yüksek, süreklilik derecesi yüksek görmüştür ve ona göre politika yapmıştır.

Türkiye’nin Ermenistan sınırını açması yönünde bir çıkar tanımlaması yaptığını görüyoruz. Buradan umulan fayda unsurları nelerdir? Doğal olarak doğrudan Ermenistan ile yapılacak ticaret değildir. Ama batıyla ilişkilerin düzeltilmesi, doğuya açılımın daha rahat yapılabilmesi, Ermenistan üzerinden kurulan baskıların giderilmesi gibi çeşitli fayda unsurları ve bunlardan umulan çeşitli faydalar söz konusudur. Bunlar belirli bir dönem için, 2007 sonrası, birincillik derecesi, genellik derecesi ve süreklilik derecesi yüksek olmamakla beraber önemsenen bir çıkar tanımlaması yapılmıştır. Sınır kapılarının açılması ulusal çıkarlara uygundur tanımlaması yapılmıştır. Bu vazgeçilmez değildir. Eğer vazgeçilmez olsa zaten bu çıkar tanımlamasını yapan hükümet rahatlıkla açabilirdi. Açmadığına göre demek ki birincillik derecesi yüksek değildir. Genelliği de yüksek değildir. Nispeten ABD, Rusya ve Kafkaslar ile ilişkileri etkiliyor ama belirleyici düzeye çıkmadığı için genellik derecesi düşüktür. Sınır kapılarının açılmamış olması Türk dış politikasının genel eğilimleri açısından büyük bir olumsuzluk görülmedi. Süreklilik de bunlara bağlı olarak nispeten zayıftır.

Bu üçlü bakış açısıyla çıkarları anlamlı olarak kullanabiliriz. Uluslararası politika analizlerinde, devlet davranışlarını açıklamada güzel açıklamalar yapılabilir. 

T.Robinson’ın diğer kategorisi iki veya daha fazla devlet açısından çıkarlardır. Burada üç tane çıkar biçiminden bahseder. Özdeş çıkarlar, tamamlayıcı çıkarlar ve çatışan çıkarlar. Devletler arasında ittifaklar kurulup kurulamayacağını, uyuşmazlıkların derecesinin ne olacağını belirlemek açısından bir anlam ifade eder. Devletlerin birbirlerine karşı tanımladığı çıkarları bu şekilde görmek gerekir. Özdeş çıkar, devletlerin belli bir konuda aynı nedenlerle aynı çıkar tanımlamaları yapmalarıyla ortaya çıkar. A sorununda belirli bir tutumu takınmak iki veya daha fazla devlet için aynıdır. Bu biçimde bir çıkar söz konusu devletler için güçlü işbirliklerine yol açar. Örneğin ABD açısından Avrupa kıtasında tek bir büyük güç olması genel çıkarlarına aykırı bir durumdur. İngiltere açısından da kıta Avrupa’sında bir büyük gücün egemen olması çıkarlarına aykırıdır. İki devlet konuya böyle yaklaşınca ABD ve İngiltere iki güçlü müttefik olarak bu duruma engel olurlar. Almanya’nın ve Fransa’nın tarihin her döneminde Avrupa’ya egemen olma konusunda gösterdikleri irade ancak İngilizlerin ve Amerikanların ortak çabalarıyla kırılmıştır. İkisinin de çıkarı aynı ve çok güçlü işbirliği yapıyorlar.

Yine Irak’ta Saddam’ın devrilmesi hem İngiltere hem ABD’nin çıkarınadır. Çünkü Saddam, Ruslarla, Fransızlarla, Almanlarla petrol anlaşması yaptı ancak bu ülkelerin şirketleriyle anlaşma yapmadı. İki devlet petrol konusunda özdeş bir çıkar tanımlaması yapınca çok güçlü bir ittifak kurdular ve ABD Bağdat’a İngiltere Basra’ya saldırdı, özdeş çıkar aynı yönde hareket etmeye yol açtı. 

Tamamlayıcı çıkarlar çok fazla karşımıza çıkan bir çıkar türü değildir. Devletlerin çok farklı nedenlerle belirli bir konuda aynı tutumu takınması aynı çıkar tanımlamasını yapması anlamına gelir. Asya alt kıtasında Hindistan, Pakistan, Çin ve Rusya’nın pozisyonlarını belirleyen çıkar tanımlamaları buna örnektir. Rusya, Çin ile olan rekabetinden dolayı Hindistan ile işbirliğine, Çin ise Rusya ile olan rekabetinden dolayı Pakistan ile işbirliği yapıyor. Pakistan ise Rusya ile özel bir sorunu olmamasına rağmen, Hindistan ile olan rekabetinden dolayı Çin ile, Hindistan da Pakistan ile olan rekabetinden dolayı Rusya ile işbirliği yapıyor. Burada tamamlayıcı çıkarlar farklı nedenler aynı yönde hareket etmelerine yol açıyor.

Uluslararası politika realistlerin dediği gibi esasen bir çıkar çatışmasıdır. Devletleri güç mücadelesine iten temel faktör çıkar çatışmasıdır. O halde en yaygın olan devletlerin aynı konuda farklı çıkarlara sahip olması da çatışan çıkarlardır. Bunun derecesi değişebilir. Her devlet açısından çatışan çıkara atfedilen önem değişebilir. Burada o devlet açısından birincillik, süreklilik ve genellik derecelerine bakmak gerekir.

Yunanistan ve Türkiye’nin Ege’de karasularının 12 mile çıkartılması meselesindeki tutumları buna örnektir. Türkiye açısından çıkarlarına kesin aykırı bir durum olarak görüldüğünden çok yüksek öneme sahip bir konudur. Yunanistan da 12 mile çıkarmayı kendi çıkarına uygun görüyor. Arada güçlü bir çıkar çatışması var. Ama dikkat edilirse Türkiye bu konuya çok daha büyük önem atfettiği için bunu ‘casus belli’, savaş nedeni olarak deklare etmiştir. Çünkü Ege adalarından dolayı Ege’ye çıkış problemli hale geliyor. Ama Yunanistan açısından 12 mile çıkartmak sadece 1982 Deniz Hukuku Sözleşmesine göre bir hak olarak algılanmaktadır. Ama bu hakkı kullanmayı Türkiye ile çatışma pahasına yapabileceğini bildiğinden vazgeçilmez görmüyor. O nedenle de hakkını saklı tutarak karasularını 12 mil olduğunu ilan etmiyor, edemiyor. Burada çıkar çatışması var ama dinginliğe gidiyor. Çünkü güç dengesi mekanizması işliyor. Bir uyuşmazlık var ve iki taraf da aynı oranda casus belli niteliğinde bir önemle baksaydı uyuşmazlığın derecesi üst düzeye çıkabilir, savaş çıkma olasılığı da olurdu. Çatışan çıkarların olduğu yerdeki durumu çıkar kavramı açısından açıklamak için o devletlerin konuya tek devlet açısından ne önem atfettiklerini tespit etmek gerekir bunu da birincillik, süreklilik ve genellik derecelerine bakarak yapabiliriz. 

Çıkarlar konusunda diğer analitik yaklaşım Joseph Frankel tarafından dile getirilmiştir. Uluslararası politika açıklamalarında çıkarların üç farklı düzeyde kullanılabileceğini söyler. İdealler düzeyinde, fonksiyonel düzeyde ve polemik düzeyinde çıkarlar. 

İdealler düzeyindeki çıkarlar politikaya geçirilmemiş, ideolojik nedenlerle veya kökleri tarihin derinliklerinde yatan, daha çok duygusal olarak var olan, uygulamaya dönük olarak formüle edilmemiş, devletin güç kapasiteleri ve uluslararası ortam dikkate alınmadan, uzun dönemli bir hayal olarak, kimi zaman ütopya olarak tanımlanmış çıkarlardır. Gündelik politika düzleminden aslında dikkate alınması mümkün olmayan çıkarlardır. Devletin gücü, uluslararası pozisyonu dikkate alınmadan hayal edilen çıkar türleridir.

Fonksiyonel düzeyde çıkarlar siyasal olarak formüle edilmiş, gündelik politikaya uyarlanmış olan, gerçekleştirmek üzere tanımlanmış olan çıkarlardır. İşlevsel, kullanılabilir durumdaki çıkarlardır. 

Polemik düzeyde çıkarlar ise çıkar kavramının gündelik hayatta, devlet adamı dışında kişilerin, çeşitli dış politika olaylarını açıklamada, değerlendirmede ve yorumlamada kullandıkları biçimidir. Tamamen öznel ve yoruma dayalı çıkarlardır.

İdealler düzeyinde çıkarlar çok uçuk da olabilir, gerçeğe yakın da olabilir. Örneğin, İsrail’in arz-ı nemrut, vaat edilmiş topraklarda büyük İsrail’i yaratma bu düzeyde bir çıkardır. Şu anda İsrail devletinin uluslararası pozisyonuyla, gücüyle bir anlamı olmayan, dinsel inanışlardan kaynaklı, kökenleri tarihin derinliklerinde olan bir çıkar tanımlamasıdır. Anlam ifade etmez. Sırplar için büyük Sırbistan’ın yaratılması, Türkler için Kızılelma, büyük Turan devleti oluşturulması. Eski Sovyetler Birliği için dünya işçilerinin her tarafta ayaklanarak dünyanın sosyalist devletlerden oluşturulması gibi idealler düzeyde ele alınması gereken çıkarlar vardır. Uluslararası İlişkiler çalışanların üç farklı düzeydeki çıkarları birbirine karıştırarak algılamaması gerekir. 

Gazetede yazan bir haber, Wall Street Journal’da çıkan bir köşe yazısında Türkiye ile ilgili yazılan bir çıkarı ABD’nin açıkladığı bir politika gibi algılayıp yorumlamak anlamsızdır, polemik düzeyinde bir çıkar fonksiyonel bir çıkarmış gibi analize konu olmaz. Önemli olan polemik veya idealler düzeyinde belirtilen çıkarların fonksiyonel düzeyde devlet politikasında etkili olup olmadığıdır. Bu tür bir çıkar tanımlamasının etkili olma şansı, imkanı, yolu varsa ve bu tespit edilmişse zaten artık fonksiyonel düzeyde bir çıkardır. Bu düzeyler arasında geçirgenlik vardır. İdealler düzeyinde tanımlanan bazı çıkar tanımlamaları, şartlar uygun görüldüğünde fonksiyonel hale getirilebilir. Polemik düzeyinde A yazarının konuştuğu hükümet tarafından benimsenebilir. Bu durumlarda söz konusu çıkar fonksiyonel düzeyde analize konu olur. Hükümet ve devletlerin tanımladığı çıkarlar uluslararası politika, dış politika analizine konudur. Birileri haritalar çizer, hayallerini dile getirir, senaryolar yazar, hatta roman yazar bunlar çıkar analizinde değerlendirilmez. 

Devletlerin Dış Politika Amaçları

Amaçlar bazen çıkar konusuna indirgense de daha geniş kapsamlıdır. Farklı aktörlerin etkisi altında şekillenir. Çıkarlar amaçların arkasındaki en önemli unsurdur ama tek unsur değildir. Çıkarlar, tehditler, fırsatlar, imkan ve yetenekler dış politika amaçlarını belirler. Kitapta, bir devlet olmanın gereği olarak hangi tür dış politika amaçları vardır sorusuna yanıt aranmıştır,

Somutlaşmış bir dış politika amacı analizi bulunmamaktadır. Devlet olmanın gereği olarak birkaç temel amaçtan söz edilebilir. 

Bunların başında devletin var olmasıyla ilgili birtakım dış politika amaçları gelir. Bir devletin devlet olmasının gereği olarak birincil dış politika amacı var olmaya ilişkin amaçlardır. İkinci dış politika amacı için güvenlik ve prestij yelpazesi arasında kalan dış politika amaçlarıdır. Bunun içinde güvenlik amaçları, hayati çıkarlara dönük-etki kurmaya dönük amaçlar ve prestije dönük amaçlar şeklinde üç çeşit amaç sayılmıştır. Bir diğer amaç kategorisi de uzun dönemli ideolojik ve jeopolitik amaçlardır. Devletler genel olarak bu amaçlar peşinde koşarlar. 

Birincil amaç olan var olmaya ilişkin amaçlar vardı. Her devlet varlığını korumak ister ve bunun için dış politika yapar. Varlığını koruma aynı zamanda varlığını pekiştirme, varlığını güçlendirme, sürekli kılma ve garanti altına almayı da içerir. Burada soru; devletin varlığı nedir, neyi koruyacaktır, dış politika bunlardan hangisine yönelecektir? Varlığı ile özdeşleşmiş olan korunması gereken şeyler; toprak bütünlüğü-fiziki varlığı, bu fiziki varlığın üzerinde kurulan egemenliği ve siyasi bağımsızlığı, ulusun birlik ve beraberliğidir. Devletin kurucu unsurları neler ise onların korunmasıdır. Her şeyden önce gelen toprak bütünlüğüdür çünkü fiziki varlık budur. Dolayısıyla her devlet öncelikli olarak sınırlarını korur. Devletler varlığını ortadan kaldırmaya dönük bir dış politika amacı güdemez, bireyin intihar etmesi gibi irrasyoneldir, olabilir ama istisnaidir, anomalidir. Dış politikada devletlerin en hassas oldukları konu budur, bunu zedeleyecek en ufak bir söze bile tahammül etmezler. En ufak bir imaya bile büyük tepki gösterirler. Kurucu unsurlara yönelik her eylem, tutum, davranış, tavır ilgili devlet tarafından derecesine göre tepkiyle karşılanır. En güçlü dış politika eylemi bu noktada kendini gösterir. Burada ülke kavramının muğlaklığı, sınır kavramının muğlaklığı söz konusu olabilir. Tarihsel hak iddialarından, çeşitli sınır ve toprak anlaşmazlıklarından, çeşitli anlaşmaların yorumundan veya iç çatışmalardan kaynaklanan sorunlar yaşanabilir. Ülkenin korunmasına yönelik amaçlar da buna göre anlamsızlaşabilir. Örneğin 1958 öncesinde Fransız toprağı denildiğinde Cezayir de Fransız toprağıdır. Cezayir Fransa ülkesinin parçasıydı. Fransız dış politikasının en temel hedefi bütün Fransız topraklarının korunmasına yönelikti. Burada muğlak bir durum vardı, 1958’de Cezayir ulusal kurtuluş hareketi başladığında Fransız devletine karşı asiler olarak ilan edildi ama Cezayirlilere göre yaptıkları ulusal kurtuluş mücadelesiydi. Filistin-İsrail meselesi de benzerdir. 

Günümüzde; ülke kavramına ilişkin sınırların özelliğini yitirmesi gibi, karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin artmasının siyasi bağımsızlığı etkilemesi gibi, egemenlik kavramının anlam değiştirmesi gibi durumlar var olmaya ilişkin amaçları muğlaklaştırmıştır. Örneğin AB’ye girmek siyasi bağımsızlıktan ve egemenlik haklarından büyük oranda vazgeçmek anlamına geliyor. Ancak dış politikanın önemli bir hedefidir. Bu durum var olmaya ilişkin olan dolayısıyla en önemli olan amaçların bile değişken olabildiğini gösterir. Var olmaya ilişkin amaçların halen en anlamlısı ülke bütünlüğüdür. Halen fazlasıyla hassastır.

Rejimin, idari yapının değişmesi konjonktürsel olarak var olmaya ilişkin amaçlardan olabilir. 1979 İran devrimine bakarsak Rejimin korunması devletin varlığının korunmasıyla ilişkili değildir. Yugoslavya açısından bakarsak rejimin doğrudan devletin varlığıyla ilgili olduğunu görürüz. Sovyet rejimi yıkıldığında Yugoslavya yıkıldı. Dolayısıyla bazı yerlerde rejim ile devletin varlığı özdeşleşmiştir, bazı yerlerde devletin varlığı ile ilgili olmayabilir. Ancak her devlet mevcut durumunu ve kendi meşruiyetini korumak için rejimini de korumak ister. Dış politikasında rejimine yönelik eylem ve davranışları varlığıyla özdeş görüp ona göre tepki gösterir. Rejimin temel ilkelerine yönelik dışarıdan gelen saldırılara ülkesel bütünlük kadar tepki gösterilebilir. Bu saldırılar somut olmadığından tepki de somut olmaz. Rejime yönelik eleştiriye benzer biçimde soyut olarak tepki gösterilir. Devletlerin var olmaya ilişkin amaçları içinde rejimin korunması da vardır ama algılanan tehdit soyut olduğu için gösterilen tepkiler kimi zaman görmezden bile gelinebilir. Kamuoyunda ses getirmeyen bir durumsa görmezden gelinebilir. Örneğin AB’den Türkiye’nin rejimine yönelik eleştiriler olmuş, AP’den kararlar çıkmıştır. Bunlar kabul edilmez denilip geçiştirilmiştir. 

Bir diğer amaç türü güvenlik ve prestij yelpazesindeki amaçlardır.  Güvenlik temelli amaçlar, prestij temelli amaçlar, hayati çıkarlara ve etki alanına yönelik amaçlar olarak üçlü ayrım yapılabilir.

Bazen güvenlik çemberi etki alanı içerisine gelebilir. Güvenliği artırmaya yönelik dış politika amaçları otomatik olarak etki alanları kurmaya yol açabilir. Güvenliği korumaya yönelik amaçlar kimi zaman prestiji artırabilir veya azaltabilir. Her üçü de olabilir. Bunun bir yelpaze içinde anılması anlamlıdır. Örneğin AB doğudan gelecek tehditleri ortadan kaldırmak ve böylece AB’nin güvenliğini sağlam temellendirmek için komşu ülkeler olan Ukrayna, Beyaz Rusya, Türkiye gibi ülkelerle güvenlik temelli ilişki kurup ittifak anlaşmaları yaparsa aynı zamanda etki oluşturmuş olur, AB etkisi altına almış olur. Bu durum prestij de kazandırabilir. Türkiye Irak’tan tehdit algılıyor. Öncelikli hedefi güvenliğini korumak için Irak’ın kuzeyini farklı araçlarla kontrol altına alma isteği aynı zamanda etki alanı oluşturmaya yöneliktir.

Güvenlik konusu devletlerin dış politikalarında aslında var olmaya ilişkin amaçlarından da önce gelir. Bunun nedeni şudur: Uluslararası hukuk aslında devletin varlığını garanti altına almıştır. Devlet, varlığa ilişkin hassastır ancak çok da endişe duymaz, tehdit algılaması bu konuda zayıftır. Ancak güvenlik konusu paranoyakça bir konudur. Her şey devletlerin güvenliğine tehdit olarak algılanır. Nedeni uluslararası ortamın anarşik oluşu nedeniyle bütün aktörlerin birbirini tehdit olarak algılayıp en kötü senaryoya göre hareket etmesidir. En kötü senaryoya göre hareket etme, dışarıdaki bütün aktörleri güvenliğe yönelik bir tehdit olarak algılamaya yol açar. Bu da paranoyak bir hal alabilir. Devlet, hiçbir zaman güvenliğini tam olarak garanti altına alma şansına sahip değildir. Güvenlik, güvende olmak, kazanılmış değerlerin, yararların vb. her şeyin herhangi bir tehditten uzak olması halidir. Bunu sağlamaya yönelik önlemlere de güvenlik önlemleri diyoruz. Dış politika amacı açısından ulusal değerlerin korunmasına yönelik her şey güvenlik amacı bağlamında değerlendirilir. Var olmayla ilgili her unsurun korunmasına yönelik her eylem, davranış, önlem güvenliğe yönelik amaç içinde değerlendirilir. Realist paradigma da devletlerin dış politikaları –aynen ulusal çıkar örneğinde olduğu gibi- ulusal güvenliğe dayalı olmak zorundadır. Realist düşünce güvenliği dar bir şekilde ulusal güvenlik olarak yorumlamıştır. Buna göre devletler sadece kendi güvenlikleri için dış politika yaparlar. Ulusal güvenlik konusunda Parkinson kanunu geçerlidir. Ulusal güvenliğin korunacağı yer sınırlardır. Sınıra gelebilecek tehditleri uzak tutmak esastır. Uzak tutma söz konusu olduğundan önlemler sınırdan ötede alınmak zorundadır. Tehdit sınıra dayanmışsa güvenliğe yönelik değil var olmaya ilişkin sorun olur. Güvenlik algılamaya dayalıdır, algılanan tehdit sınırdan ne kadar uzak tutulursa o kadar güvende olunur. Buradaki Parkinson kuralı budur. Ne kadar uzak tutulacağının sınırı yoktur. Bu nedenle devletler etrafında güvenlik çemberi oluşturmaya çalışır. Tehdidi önleyecek girişimlerde bulunurlar. Örneğin komşu bir devletten bir tehdit algılandığında o tehdidi bir şekilde bertaraf etmek gerekir. Tehdidin yönü ittifak kurarak değiştirilebilir. Tehdit, silahlanarak, yeni askeri teknolojiler geliştirerek zayıflatılabilir. Devlete yönelen okları uzak tutma illa ki fiziksel olmak zorunda değildir. Güvenlik algıyla alakalı olduğundan psikolojik bir durumdur, psikolojik olarak tehdit algılamalarından kurtulmak gerekir. O nedenle komşudan bir tehdit algılanıyorsa psikolojik olarak o algıyı uzaklaştırmanın yolu silahlanma, tehdidi dengeleyecek ittifak kurma gibi eylemler olacaktır. Bu şekilde yaşanan rahatlama komşu devletin huzursuzluğuna neden olur. Parkinson kuralının diğer bir boyutu budur. Burada sıfır toplamlı bir oyun var. A devletinin kendi güvenliğine yaptığı her yatırım diğer devletin kendi güvenliğine yönelik bir tehdit algılamasına neden olur. Dolayısıyla hiç kimse birbirine güvenemiyor, hiç kimse güvenliğine yatırım yapmış olmuyor. Hiç kimse kendini güvende hissedemiyor. A devletinin güvenlik yatırımı sonucu B devleti tehdit algılaması yükseliyor ve B devleti de güvenlik yatırımı yapıyor dolayısıyla bir döngü oluşuyor. Bu duruma güvenlik ikilemi denmektedir. Güvenliğe ne kadar yatırım yapılırsa aslında o oranda kendi güvenliğinden çalınmış oluyor. Bu güvenlik ikileminden bir çıkış vardır. Güvenlik ikilemini yaratan şey ulusal güvenlik düşüncesidir. Yani ulusun, tek devletin bencil çıkarları, kendini koruma güdüsüdür. Güvenlik ikileminden çıkmanın yolu kolektif güvenlik, ortak güvenlik anlayışına sahip olmaktır. Kolektif güvenlik arttığında da sistemik güvenlik olur. Sistem güvenli hale getirilirse ulusal güvenlik anlayışından sıyrılmak mümkün olur. Bakış açısını değiştirmek gerekir. Realist paradigma tehlikeli bir dünya yaratır. Bu düşünce idealist veya liberal bir düşünceye karşılık gelir. 

İttifaklar sistemi kolektif güvenlik anlayışından doğmuştur. Bu ittifak anlayışını tüm toplumlara yaymaya çalışmak amaçtır. Örneğin AB düzeyinde bu yapılıyor. Profesyonel ordulara geçiliyor, sürekli ordular zayıflatılıyor, silahlanma politikaları azaltılıyor, askeri olmayan birliklere gidiliyor, toplumlar birbirine daha çok bağımlı hale getiriliyor. Karşılıklı bağımlılık arttığında zaten tehdit algılanmıyor. Sistem temelde  çıkarların çatışmasından çıkarların uyumuna geçtiği oranda ulusal güvenlikten kolektif ve sistemik güvenliğe geçiliyor. Küreleşmeyle değişen dünya kolektif güvenliğe yönelen bir dünyadır. Ulusal güvenlik ancak ortak güvenliğin sağlanmasıyla mümkündür algısına yol açan bir dünyadır. Güvenlik kavramında ciddi bir değişim yaşanıyor.

Örneğin AB öncesinde Fransa ve Almanya ulusal güvenlik konsepti içinde mutlak olarak birbirine karşıt pozisyondaydılar. Ulusal güvenlik paradigmasıyla Avrupa sıklıkla savaşmaya devam edecektir dediler. Bazen Almanlar bazen de Fransızlar Avrupa’ya hakim olmak amacıyla Avrupa’yı kana bulamışlardır. Ortak güvenlik konsepti oluşturulmasını düşünmüşlerdir. Bu iki devletin çıkarını birbirine bağlamanın yolunu aramışlardır. Çıkarları kömür ve çelikten, sanayi ve silah teknolojisinin ana maddelerinden birbirine bağlamaya başlamışlardır. Önce Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğunu kurdurlar. Sonra Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunu kurdular. Üçüncü olarak da Avrupa Ekonomik Topluluğunu kurdular. Ardından bunları birleştirdiler ve Avrupa Topluluğu sonra da AB oldu. Ortak güvenlik konseptiyle konuya yaklaşmaları bu tabloyu çıkardı. Dünya da bu bakış açısıyla güvenli bir ortam olabilir. Tehdit algılamalarından uzak bir uluslararası ortam kolektif, sistemik güvenlik bakış açısıyla sağlanabilir.Realist paradigma ile tehdit algılarının ortadan kalkması mümkün değildir. Değişimden bahsederken realist paradigmanın da devam ettiğini belirtmek gerekir. Örneğin Hindistan ve Pakistan birbirlerine karşı silahlanmaya devam ediyor. ABD tüm dünyaya karşı, tüm dünyanın bir kısmı ABD’ye karşı silahlanmaya devam ediyor. Ulusal güvenlik ortadan kalkmış bir olgu değildir. Ama yeni bir konsept olduğunu ve değişimi bilmek gerekir. Devletler ulusal güvenlik konseptine yönelik yatırımı, silahlanmayı sürdürüyor ama aynı zamanda sistemin güvenliğine yönelik de yatırım yapıyorlar. Örneğin son dönem Türk dış politikası açısından ulusal güvenlik bakış açısı devam ediyor ama sadece bu eksende bir politika yok. Ortak güvenlik alanı yaratılmaya çalışılıyor. Komşularla sıfır problemli ilişki, ekonomik ilişkilerin artırılması gibi politikalar tehdit algılamalarının ortadan kaldırılmasına yönelik çabalardır. Yani Davutoğlu dönemi Türk dış politikasının amaçları iki güvenlik anlayışına dayalı olarak belirlenmektedir. Ulusal güvenliği sağlamanın en az maliyetli yolu ortak güvenlikten geçiyor. Eski paradigmanın etkisinden kurtulmuş devletler bunu yapıyor. Kurtulamamış olanlar hala silahlanıyor, kalabalık ordular besliyor ama kendini güvende hissetmiyor, daha fazla silahlanmak zorunda hissediyor. Savunma harcamaları halen yüksek tutuluyor. Dolayısıyla ulusal refahtan bir pay çalınıyor. Ulusal güvenlik gerekçesiyle ulusal refahtan çalınan bu pay aynı zamanda iç güvenliği de tehdit eden bir unsur haline gelebilmektedir. Ulusal güvenliğe yatırım yaparken hem dış güvenliğe yönelik tehdit algılamaları artar hem de eğer refah da üretilemiyorsa iç tehditler de artar. 

Hayati çıkarlara ve etki alanı oluşturmaya yönelik amaçlar vardır. Bir devletin uğrunda savaşmayı göze alabileceği çıkarlara dayalı amaçlarını ifade ediyor. Bu devletin gücünün yayılmasıyla ilgidir. Örneğin ABD açısından petrolün uluslararası piyasalara –ki bir oranda Amerikan piyasaları anlamına da geliyor- akışının kesintiye uğramadan sağlanması hayati çıkardır. Bu hayati çıkarı gerçekleştirmenin ABD açısından tek yolu petrol akışını kontrol etmek yani etki kurmaktır. Bu hayati çıkarın sonucu etki kurmak gerekliliği vardır. ABD’nin Ortadoğu politikasında bu temel amaçtır. Ortadoğu’daki iki temel amacından biri İsrail’in güvenliği diğeri petrolün kontrol altında tutulmasıdır. 

Etki alanı oluşturma güvenlik konseptinin bir yansıması olarak da ortaya çıkabilir. Çeşitli işbirliği çabalarının ürünü olarak da ortaya çıkabilir. Sadece yayılmacı dış politikanın gereği olarak değil işbirliği çabalarının sonucu olabilir. Hatta soydaşlık ilişkisi bağlamında da ortaya çıkabilir. Örneğin Türkiye’nin etki alanlarından Kıbrıs, Türk cumhuriyetleri, Irak’ın kuzeyi gibi bölgeler soydaşlık ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Türk cumhuriyetleri 1992-1995 arası Türkiye’nin etkisindeydi. 1995-2005 arası Türk cumhuriyetleri bu tutumlarından vazgeçtiler. Türkiye’nin bir takım yanlış tutumları vardı. 2005’ten sonra onarıldı ve 2007’den itibaren Türkiye’nin o coğrafyadaki etkisi arttı. Günümüzde etki alanı yumuşak güçle ortaya çıkıyor. Örneğin ABD’nin etki alanı tüm dünyadır. Çünkü çıkarlarını tüm dünya üzerinde tanımlamıştır, bu çıkarları hayatidir. Bu nedenle fiziki gücünü her yana yaymıştır. Her tarafta üsleri vardır. Yumuşak gücünü de tüm dünyaya kabul ettirmesiyle tüm dünya etki alanı olmuştur. Bunun dereceleri coğrafyaya göre farklılaşabilir. Türkiye’nin de etki alanlarını bu şekilde görmek gerekir. Azerbaycan’daki etki pozisyonuyla Türkmenistan’daki aynı değildir. Her devlet bu tür amaca yönelik hareket etmez. Bu temelde gücün yayılması ile ilgilidir. Gücü sadece ulusal güvenlik eksenli bir pozisyondaysa, Türkiye’nin 1990 öncesi gücü ve politikası gibi etki alanı oluşturulması söz konusu değildir. 1990 sonrası ortaya çıkan imkan ve yetenekler Türkiye’yi daha farklı dış politika amaçlarına yöneltti. Günümüzde daha çok alanda etki oluşturma imkanı vardır. Şu anda Türkiye’nin dış politika amaçları içerisinde etki alanlarına yönelik eylemler vardır. Bu devletlerin gücü ile ilgilidir.

Tarihin de etki alanları yaratma da önemli bir yeri vardır. Tarihi misyon olarak değil, yumuşak gücün uygulanması açısından etkilidir. Tarihin bıraktığı miraslar vardır. Örneğin Commonwealth, İngiliz uluslar topluluğu vardır. Bunlar İngiliz tacına bağlıdır. Karayipler İngiliz tacına bağlı bir devlettir. Simgesel bir şey ama bu devletlerin hepsi tarihsel mirastan dolayı İngiltere’nin etki alanıdır. İngiltere ile yakın ilişkileri olan devletlerdir. İngiltere’nin yumuşak gücü buralarda etkilidir. 

Türkiye reddi miras ettiğinden potansiyel gücünü Balkanlarda, Ortadoğuda kullanamamıştır. Ulusal güvenlik konseptiyle var olmaya çalışan bir devlet olarak tarihi miras reddedilmiştir. Bazı devletler bunu yapmamıştır. Kimi devletler eski sömürgelerini nüfuz alanlarına dönüştürdüler. Tarihin etkisi, soydaşlık ilişkileri, kaba güç, etki alanları oluşturmaya yönelik dış politika amaçları oluşturma imkanı sunabiliyor.

Prestij temelli dış politika amaçları vardır. Devletlerin peşinde koştukları en zayıf amaç türüdür. İlk bakışta somut bir getirisi, arkasında yatan somut bir çıkar yoktur, algısal bir olgudur. Ancak devletler bunu önemser, prestijlerini korumak ister. Prestijlerini zedeleyecek konularda tutum takınmaktan çekinmezler. 1990 sonrası dünyada prestijin önemi azalmıştır. Özellikle imparatorluklar çağında devletlerin dış politika amaçlarında prestij çok belirleyiciydi. O dönemde prestij elde etmek aynı zamanda etki alanı elde etmek anlamına geliyordu. Protokol kurallarının çok sert uygulanması söz konusuydu.  A devletiyle B devletinin yapacağı görüşme nerede olacak, kim önce gelecek gibi konular prestij göstergesiydi, ulusal gücün uluslararası alanda yansıması olarak kabul edilirdi. Devletler kendilerinin pozisyonun dünyaya kabul ettirebilmek için prestije yönelik amaçlar peşinde koşardı. Bunlar devletler arasında çatışmalara da yol açardı.

Örneğin Yatla konferansında II.D.S. sonrası düzenine karar verecekler, salonda tek kapı var, kim önce girecek? W.Churchill mi, Roosevelt mi, Stalin mi? ABD önce girse Rusya, Rusya önce girse ABD, İngiltere önce girse her ikisi de kabul etmiyor. Diplomatlar bunun için uğraşıyorlar, dış politikadaki amaçları kendi başkanlarının önce salona girmesi. Çözemeyince salonu değiştirmeye karar vermişler ve üç kapılı bir salona üçü aynı anda girmişlerdir. Dış politika bazen böyle komik olaylara yönelebilir. Protokol kuralları prestij göstergesi olabiliyor. Prestij dış politikada öncelikli amaçlar arasında yer almaz.

Uzun dönemli ideolojik ve uzun dönemli amaçlar ise genellikle büyük devletlerin peşinde koştuğu uzun dönemli çıkarlarla ilgilidir. Uzun dönemli amaçlar coğrafyadan kaynaklanır -jeopolitik- veya ideolojik olanlar veya devletin kurucu babalarını ortaya koyduğu ilkelerden kaynaklanır. Örneğin Atatürk’ün Türk dış politikasına yönelik bir kurucu ilkesi vardır ve Türk dış politikasının temel amacı batı ile ilişkilerin geliştirilmesi ve muasır medeniyetler seviyesine ulaşılmasıdır. Uzun dönemli bir amaçtır. İlk Amerikan başkanı Washington’un ölmeden önce veda konuşmasında söylediği Avrupa’nın işlerine karışmayın, Avrupa’yı da kendi işlerinize karıştırmayın sözü benzer uzun dönemli bir dış politika amacı olmuş Monroe Doktrini olarak uygulanmıştır. Kurucu babadan kalan miras Amerikan politikasında 150 yıl etkili olmuştur.

Uzun dönemli amaçlar jeopolitik de olabilir. Coğrafi konum stratejik açıdan uzun süreli bir amaca zorlayabilir. Rusya’nın sıcak denizlere çıkma amacı böyledir. Rusya büyük devlet olmak için dünya ticaret yollarına açılmak zorundadır ve dünya ticaret yolları Akdeniz’den geçer. Coğrafyası Rusya’yı güney yönelimli dış politikaya zorluyor. 

Bir de ideolojiler dolayısıyla, liberal, sosyalist ideolojilerin yayılması gibi uzun dönemli amaçlar söz konusudur. ABD’nin ve Sovyetler birliğinin soğuk savaş dönemi dış politikaları böyledir. 

Devletlerin Genel Dış Politika Stratejileri

Devletler belirledikleri amaçlara ulaşmak için bir takım stratejiler izler. Genel dış politika stratejilerinin en yaygın olanı ve bilineni ittifak kurma veya var olan ittifaklara katılmadır. Bunun yanı sıra konjonktürsel olarak ortaya çıkan, devletlerin zaman zaman başvurdukları veya kimi devletlerin de sürekli başvurdukları başka stratejiler de vardır. Bunlar, tarafsızlık, bağlantısızlık ve izolasyonizm (yalnızlık) politikasıdır. Bir diğer politika da güç dengesi politikasıdır. Bu da en az ittifaklar kadar yaygın bir politika türüdür.

Strateji, belirlenmiş hedefleri gerçekleştirebilmek için planlanmış yol ve yöntemler bütünüdür. Taktik ise stratejik hedefleri gerçekleştirmeye yönelik ara yol ve yöntemlerdir. Devletler dış politikalarını gerçekleştirmek isterken belirlenmiş genel stratejilerin yanı sıra ara taktiklere de başvurur. Bu taktikler somut olarak karşımıza çıkar. 

Tarafsızlık Stratejisi

Tarafsızlık normalde bir uluslararası hukuk terimidir. Bu haliyle, iki veya daha fazla devlet arasında cereyan eden bir savaşta, savaşan her iki tarafa da aynı mesafede kalmak, savaşa taraf olmamak anlamına gelir. Topraklarını da iki tarafa kullandırtmamayı içerir. Bunun gerçekleşmesi için karşı tarafın onun bu pozisyonunu kabul etmesi gerekir. Dolayısıyla tarafsızlık bir devletin savaş dışında kalmasını ve aynı zamanda diğer devletlerin de onun bu pozisyonunu tanımasını gerektirir. Tarafsızlık, bir takım hak ve yükümlülükler doğurur. Yükümlülükler içinde en belirgin olanı savaşan taraflardan birisinin lehine veya aleyhine hiçbir tutum geliştirmemektir. Uygulanması zor bir yükümlülüktür. Örneğin insani amaçlarla bile olsa topraklarını kullandırtmamak gerekir. Lojistik destek sağlanmasına izin vermeme, topraklarında üs bulundurmama gibi yükümlülükler vardır. Haklar açısından da karşı taraf o devletin tarafsızlığını tanımalı, onun bu pozisyonunu zedeleyecek zorlamalara girişmemelidir. 

Devletler savaş zamanı dışında da aynı tutumlarını sürdürebilir. Bir devlet barış zamanında tarafsızlığını ilan etmişse bu strateji olarak bir tarafsızlıktır. Tarafsızlık stratejisinde devletler savaş dışı dönemlerde diğer devletlerle askeri ittifaklara girmez, ülkesinde askeri üsler bulundurulmasına izin vermez. Bu tutumlar strateji olarak tarafsızlığı gerektirir.

Devletler iki nedenden dolayı tarafsızlık stratejisini uygulayabilir.

Birisi kendi iradesiyle, askeri harcamaları kısma, ekonomiyi güçlendirme gibi amaçlardan, askeri harcamalarını artırsa bile güvenliğini tam olarak temin edemeyeceğine dair inançtan dolayı tüm ülkelere aynı mesafede kalarak güvenliğini sağlama gerekliliği bu stratejiye neden olabilir. Bu şekildeki tarafsızlık daimi tarafsızlıktır. İsviçre’nin 20.yy.dan itibaren kendi iradesiyle daimi tarafsızlık politikası izlemesi buna örnektir. 

Bir de daimi tarafsızlık statüsüne konulma söz konusudur. Burada büyük devletler bazı stratejik öneme sahip küçük devletlerin toprak bütünlüğünü garanti etme karşılığında onların savaş yapma haklarını ellerinden alması söz konusudur. Böylece o ülkeler kendi iradeleri dışında daimi tarafsızlaştırılmış ülke statüsüne sokulur. 1830’da Belçika’nın kurulması sırasında diğer büyük ülkeler tarafından toprak bütünlüğü garanti edilerek tarafsızlaştırılmıştır. Tarihte bu statünün başka bir devlet tarafından bozulması sonucu diğer devletler Belçika tarafında savaşmışlardır.

1950’lerin başlarında Avusturya ilginç bir örnektir. Soğuk savaşta ülkeler doğu ve batı bloklarına paylaştırılmış ancak Avusturya bir türlü paylaştırılamamıştır. Bu yüzden bir savaşa tutuşmayı kimse göze alamadığından anlaşmaya varılarak Avusturya’nın ne doğu blokunda ne de batı blokunda yer alması kararlaştırılıyor. İki tarafın paktlarına da üye olamayacaktır. 1955’te Avusturya devlet anlaşması imzalanırken –ki bu anlaşma aynı zamanda devletin anayasası oldu- Avusturya’nın bu statüsü anlaşmaya sokulmuştur. Finlandiya ve Kıbrıs örnekleri…

Tarafsızlık politikası izleyen, bu statüyü benimsemiş veya bu statüye sokulan ülkeler genellikle küçük ülkelerdir. Bu tarz devletler askeri harcamalar yapsalar bile etrafında çok büyük güçler olduğundan güvenlik ihtiyaçlarını karşılamaları mümkün değildir. Bu nedenle devletler arasındaki güç dengesinden yararlanabileceklerini düşünerek iki tarafta da yer almıyorlar böylece büyük devletler karşılarındaki taraflara gidebileceği düşüncesiyle bu statüyü kabul ediyor ve toprak bütünlüğünü garanti ediyorlar. Bu ülkeler de harcama yapmadan güvenlik satın almış oluyor ve ekonomik olarak büyük bir fayda elde ediyorlar. Örneğin İsviçre bu sayede büyük kazançlar elde etmiştir. 

Bu tarz ülkeler uluslararası politikada önemsizleşmiş de olmazlar. Önemli ülkelerdir, özellikle büyük uluslararası anlaşmazlıkların çözüm mekanları bu ülkelerdir. Tarafsız ülkelere bu nedenle ihtiyaç vardır. 

Tarafsız ülkelerin hiçbir askeri yoktur demek yanlıştır, tarafsız ülke de askeri güce sahiptir. Çünkü tarafsız ülkelerin meşru müdafaa hakları her zaman için saklıdır. Bir saldırgan ülkeye karşı savaş haklarını kullanabilirler. 

AB’nin gelişmesiyle bu stratejinin öleceğine ilişkin genel bir kanaat vardır. Bu strateji özel olarak Avrupa’da ortaya çıkmıştır. Avrupa Birliği gün geçtikçe daha çok güvenlik politikaları ve askeri politikalara yönelmeye başlıyor. AB’nin bir askeri ittifakı söz konusu olduğunda bu ülkeler de AB üyesi olduğundan otomatik olarak bu ülkelerde ittifakın parçası olacağından tarafsızlıkları ortadan kalkacaktır. 

Ancak 1990’ların ortalarında ilginç bir gelişmeyle ilk kez Avrupa dışında bir devlet tarafsızlığını ilan etti ve bunu anayasasına koydu. Türkmenistan 1995’te anayasasına hiçbir ittifaka katılmayacağını, yabancı güçleri ülkesinde bulundurmayacağını koyarak daimi tarafsız statüyü benimsediğini dünyaya deklare etti. Bunu deklare etmek tarafsızlık statüsünü elde için yeterli değildir. Bunun diplomatik yolu vardır, diğer devletlerin ikna edilmesi gerekir. Bunun yöntemi BM Genel Kurulunda bu statünün kabulü için çaba harcamak ve burada yapılan oylamada tarafsızlığının genel kabul görmesidir. Türkmenistan da bu prosedürü izlemiştir, BM Türkmenistan’ın bu pozisyonunu onaylamıştır. Türkmenistan, bir taraftan Rusya ile olan tarihsel bağları, diğer yandan ABD’nin üs kurma istekleri ile iki güç arasında sıkışmış durumda bir devlettir. Bu durum güvenliğini tehdit eden bir durumdu ve doğal olarak en mantıklı seçim tarafsızlık ilan etmekti. Asya kıtasının orta hattındaki, Ermenistan, Gürcistan, Azerbaycan, Kırgızistan gibi devletlerin uzun vadede tarafsız devlet olma ihtimali vardır. Bu küçük devletlerin barış ortamı sağlanması halinde tarafsız olma ihtimalleri vardır, çünkü bu devletlerde Rusya ve ABD’nin baskısı hissediliyor. Özellikle Kırgızistan’da birkaç yıldır bu tartışılmaktadır. ABD’nin Manas Havaalanında üssü var, bu üsten vazgeçmek istemiyorlar, Ruslar da diğer taraftan bastırıp üs kurdular. Ülke tamamen yabancı askerlerin üslerinden oluşan bir yer veya tamamen bunlardan arındırışmış bir yer olacak.

Sonuç olarak daimi tarafsızlık politikası her devletin uygulayabileceği bir politika değildir. 

Yalnızcılık Stratejisi (İzolasyonizm)

Monroe Doktrinin uygulandığı dönemde ABD, 1600’lerden 1854’e kadar Japonya gibi ülkelerin tutumları bu stratejiye örnektir. Dış dünyaya kendini kapatma anlamına gelir.

İzolasyonizm, bir devletin uluslararası sistemde yaşanan sorunlara asgari düzeyde ilgi göstermesi, diğer aktörlerle ticari, ekonomik, kültürel, siyasi, diplomatik olarak asgari düzeyde ilişki içine girmesi, diğer ülkelere yönelik herhangi bir askeri girişimde bulunmama ve diğer aktörlere de herhangi bir askeri ayrıcalık tanımama anlamına gelir. Bu total manada izolasyonizmdir. Devletin total olarak kendini dış dünyaya kapatması tam olarak uygulanabilecek bir politika değildir. ABD’nin uyguladığı izolasyonizm bile kısmı bir izolasyonizmdir. O dönemde başta İngiltere olmak üzere birçok ülkeyle ticari ilişkileri yoğun olarak devam etmiştir. Ancak diplomatik ilişkiler olabildiğince sınırlı, dünya sorunlarından olabildiğince kendini uzak tutma biçiminde kendini göstermiştir.

İzolasyonizm stratejileri hukuksal bir sonuç doğurmaz. Bu nedenle bu strateji ancak devletin kendi gücüyle uygulanabilir. Devlet bu pozisyonu kendi gücüyle oluşturup koruyabilir. Örneğin bir devlet izolasyonist devleti zorla bir sorunun içine çekebilir. Devletin gücü bunu engelleyebiliyorsa izolasyonizmi devam ettirebilir. Stratejik önem günün koşullarında sorunların içine çekilmeye el vermiyorsa bu fırsattan yararlanılarak izolasyonizm devam ettirilebilir. 

Bu strateji temelde bilinçli bir tercih olarak ortaya çıkar. Ancak güncel bir takım gelişmelere bakılarak tarafsızlaştırma sonucu ortaya çıkan tarafsızlık gibi yalnızlık politikasının da yalnızlaştırma sonucu ortaya çıkabileceği söylenebilir. Bazı büyük devletler bazı ülkelere yaptırımlar uygulayarak onun diğer ülkelerle ilişkilerini kesmeye, onu uluslararası sitemden izole etmeye çalışabilir. Örneğin İran’a yönelik böyle bir yalnızlaştırma çabası vardır. Eğer bu ülke de buna uygun politikalar izlerse yalnızlaşır. Ancak İran’a yönelik bu politikalar başarıya ulaşmadığından yalnızcılık ortaya çıkmamıştır. Kuzey Kore’de yalnızlaştırılmaya çalışan aktörlerdendir. Genellikle devlet bu tür politikalara sıcak bakmadığından, aksine yaptırımları engelleyerek sistemde güç dengesi oluşturmaya çalıştığından pek başarılı yalnızlaştırma politikası bulunmamaktadır. İzolasyonizm devletlerin kendi iradesiyle ortaya çıkar ve uygulanması zorudur. Özellikle uluslararası sistemin tüm dünyayı içine aldığı 20.yy.da böyle bir politika ancak kısa süreli uygulanabilir. Günümüzde izolasyonizmden bahsetmek çok zordur çünkü küreselleşme söz konusudur. Karşılıklı bağımlılıklar artıyor. Kendi kendine yeterlilik mümkün değil, ki mümkün olsa bile diğer ülkelerin zorlaması söz konusudur. Günümüz koşullarında pek mümkün değildir. 

Devletlerin bu tarz politika izlemesinin temel nedeni kendi sosyal yapılarını korumaktır. Dış ilişkilerin kendi sosyal yapılarını bozacağına dair korkuları onları içe kapanmaya itebilir. Ancak bu tek başına yeter koşul değildir. Enver Hoca dönemi Arnavutluk örneği.

Kendi kendine yeterlilik bu politikanın izlenmesi açısından bir neden değil ancak gerekliliktir. İzolasyonizm politikasını izlemek için kolaylaştırıcı bir neden olabilir.

Coğrafya da bu politikanın izlenmesini kolaylaştırabilir. Uluslararası sistemin ağırlık merkezinden uzakta yer almak, çatışma bölgelerinden uzak olmak, stratejik öneme sahip olmamak, yerleşilen coğrafyanın dış dünya ile irtibatı azaltıcı nitelikte olması bu politikanın izlenmesini kolaylaştırır. Örneğin İzlanda bu politikayı daha kolay izleyebilecekken Avrupa’nın merkezinde bir ülke bu politikayı izleyemez.

Uluslararası sistemin zayıf olduğu dönemlerde de bu tarz politikaları izlemek nispeten daha kolay olabilir. Sonuçta kolaylaştırıcı nedenleri olsa da izolasyonizm stratejisi tamamen siyasi tercihler nedeniyle izlenir.

Kamuoyunun eğilimi de bu stratejinin tercihinde önemlidir. Siyasi tercih ne olursa olsun kamuoyunun eğilimi bu politikayı izlemeye uygun olmalıdır. Kamuoyu, yabancı düşmanlığı, yabancıdan korkma, yabancıyı küçük görme gibi nedenlerle dış dünyayla temas kurmada isteksiz olabilir. Bunlar çok nadir karşılaşılan durumlardır. Kamuoyu eğilimi daha çok ABD örneğinden hareketle çıkarılan bir nedendir.

En başarılı izolasyonizm örneği 1823-1917 arası Monroe Doktrini olarak uygulanan ABD’nin politikasıdır. ABD bu dönemde dış dünya ile ilişkilerini minimize etmiştir. Genel dünya sorunlarıyla ilgilenmeme yönüyle izolasyonizm politikası olsa da Amerika kıtasıyla dış ilişkiler ve dünya ile ticaret açısından izolasyonizm sayılmaz.

Bağlantısızlık Stratejisi

Bağlantısızlık ve bağlantısız ülkeler terimi II.D.S. sonrası döneme özgüdür. Günümüzde halen bağlantısızlar denilen ülkeler olsa da aslında tamamen soğuk savaş dönemi koşullarına göre ortaya çıkmış bir stratejidir. Bu stratejinin özünde var olan bloklara katılmama, onların kurduğu ittifaklarda yer almamadır. Ne doğu blokunun ne de batı blokunun parçası olmak isteyen devletlere bağlantısızlar denilir. 

Bu ülkelerin politikalarında bazı ana unsurlar vardır. En önemli olgu barış içinde bir arada yaşamaktır. Temel felsefe budur. 

Savaşın dışında kalmanın en iyi yolu savaşların çıkmasını önlemektir. Bu düşünce bağlantısız ülkeleri tarafsız ülkelerden ayıran en önemli özelliktir. Tarafsız ülkeler savaş çıkıp çıkmaması ile ilgili değildir, savaşın dışında kalmayı hukuki bir tercih olarak kabul etmişlerdir. İzolasyon politikasından da ayırıcı özelliği budur. Bağlantısız ülkeler aktif olarak uluslararası politikaya katılır, uluslararası sorunlarla yakından ilgilenirler, bu sorunların savaşa dönüşmesini önlemeye çalışırlar, gerektiğinde arabuluculuk yaparlar. 

Bu ülkeler çok taraflı askeri ittifaklara katılmazlar. Pratikteki anlamı NATO ve Varşova Paktına katılmamaktır. 

Ortak dış politika paydalarından biri de sömürgecilik veya işgale karşı yürütülen her türlü özgürlük ve bağımsızlık yani ulusal kurtuluş savaşlarına destek vermeleridir. Çünkü bu ülkelerin hepsi sömürgecilere, emperyalistlere, işgalcilere karşı bir ulusal kurtuluş savaşı vermişleridir.

Büyük güçlerle ikili ittifaklar kurmama, onlara topraklarında askeri üsler vermemek bağlantısızlık stratejisinin olmazsa olmaz şartlarıdır.

Bağlantısız ülkeler; güney ülkeleri, az gelişmiş ülkeler, yoksul ülkeler, üçüncü dünya ülkeleri, çevre ülkeleri gibi isimlerle de literatürde yer alır. Hepsinin ortak özelliği, geçmişte batılı ülkelerin sömürgeleri olmuş ve 20.yy.ın ortalarından itibaren batılı ülkelere karşı bağımsızlık mücadelesi vererek bağımsızlıklarını kazanmış olmaktır. Bu şekilde ortaya çıkan devletler doğal olarak büyük güçlerde güçlü bağlantılar kurmak istemezler. Çünkü böyle bir bağ nispeten güçsüz ülkeler için bağımsızlığın tekrar yok olması anlamına gelir. Bu nedenle bağlantısızlık stratejisi izleyenlerin bu tercihlerindeki en önemli nedeni bağımsızlık konusundaki bu hassasiyetleridir. Büyük çoğunlukla Asya ve Afrika ülkeleridir.

Bağımsızlık kadar önemli olan bir başka sorunları da böyle bir strateji izlemelerini zorunlu kılar. Ulusal kimliklerini oluşturma sorunu vardır. Sömürülen ülkeler modernleşmenin getirdiği güçlü toplumsal bağlarla bağlı bir ulus yaratamamışlardır. Bunlar sömürgecilerin bıraktığı bir felaket toplumu devralmıştır. Kültürü oluşturan ortak paydaları oluşturulmamış bir toplum söz konusudur. Ulus bilinci yaratmanın içsel dinamiklerinin zayıflığı dışsal dinamiklerden yararlanma gereğini doğurmuştur. Dışarıda etkin devlet olarak ulusal kimliği ve ulusal bağı güçlendirmek istemektedirler. Bağlantısızlık sayesinde önem kazanmaları söz konusu olmaktadır. Kutuplaşmanın yaşandığı bir dönemde normal şartlarda herhangi bir kutbun parçası olduğunda Afrika’nın bir köşesinde bir ülke olarak stratejik önemi olmayacağından bir katkı sağlayamayacaktır. Ancak bu kutupların arasındaki rekabetin ortasında durduğunda her iki kutup da önem atfediyor.

Bu strateji ulusal uzlaşıyı oluşturmak için de fayda sağlar. İçeride, batının yanında yer almak isteyenlerle doğudan yana olanlar çatışabilecek durumdayken bu strateji ulusal uzlaşıyı sağlayacaktır.

Bağlantısızlık politikalarına etki eden dışsal faktörler de vardır. Mevcut sistem bloklaşmayı gerektiriyorken bu uluslararası sisteme gösterilen tepki bağlantısızlığa neden oluyor. Çünkü mevcut uluslararası sistem devletlerin kendi başına hareket etme, kendi çıkarlarını gütme imkanını tanımıyor. Blok anlayışı bağımsızlık konusundaki hassasiyetle örtüşmediğinden sisteme bir tepki olarak sisteme katılmama anlayışına neden oluyor.

Sisteme gösterilen tepkinin yanı sıra bu ülkelerin sistemdeki bu durumdan maksimum faydayı elde etmesinin yolu da aslında bağlantısızlık politikasından geçtiği için tercih ediliyor. Doğu ile batı arasında bu ülkeler üzerinde güçlü bir rekabet yaşanınca bu ülkeler her iki bloktan da bir nevi fırsatçılık anlayışıyla yararlanmaya çalışıyorlar. Bu ülkeler az gelişmiş ülkeler ve devletin devamı için paraya ihtiyaçları var. Bir blokun üyesi olduğunda, sistemin önemli bir yerinde bulunmadığından alacağı yardım da az olacak devlet, bir blokta yer almayıp diğerinin yanında yer alacağı yaklaşımıyla hareket ettiğinde diğerinin de yardım edeceğini düşünür. Bağlantısız ülkeler hem doğu blokundan hem de batı blokundan para ve silah yardımı almışlardır. Endonezya buna tipik bir örnektir, hava kuvvetlerini bir blok, kara kuvvetlerini diğer blok modernize etmiş, yardımda bulunmuştur. O ülke üzerindeki nüfuz dengesini sağlama isteği blokların böyle davranmasına neden olurken bundan bağlantısız ülke, bir blokta yer aldığında olmayacağı kadar fayda sağlıyor.

Bağlantısızlık politikası 1954’te ortaya çıkmıştır. Endonezya, Hindistan, dönemin ÇHC, Tito dönemi Yugoslavya, önemli ve kurucu devletleridir. Bağlantısızlık hareketi zaman içinde değişiklikler göstermiştir. Ancak ittifaklar dışı bir ittifak olarak kurumsallaşmamıştır. Bununla beraber 1970’lerde sayısal olarak güçlenmiştir. Yeni bağımsızlığını kazanana devletlerle çoğalan bağlantısızlar BM içinde 77’ler grubunu oluşturmuş, genel kurulda alınacak kararlarda söz sahibi olmuşlardır. 

1990’da iki kutuplu sistem ortadan kalkmasına rağmen bağlantısızlar halen vardır. Bu bağlantısızlık stratejisi için bir sorun olmuştur. Bunu aşmaya yönelik, yeni dönemde kendilerinin ne olduğunu tanımlamaya yönelik çeşitli konferanslar yapmışlardır. Soğuk savaş sonrası sayıları da 100’ü aşmıştır. Dünya devletlerinin yarıdan çoğu bağlantısızlık stratejisi izliyor. Ancak bu stratejinin temel dayanakları değişmiştir. Yeni ortak paydaları yoksulluk, az gelişmişlik, kalkınamamışlık olmuştur. Bunları kalkındırmayanlar da büyük devletler olduğu için onlara bir tepki olarak varlıklarını sürdürmektedirler. Ortak paydaları apolitik bir konuya dönüşmüş durumdadır. Çevre konularından, ekonominin değişim boyutlarına kadar pek çok konuda ortak tutum sergilemektedirler. Batılı ülkelere karşıt bir pozisyon almaya çalışıyorlar. Hareketi zayıflatan bir unsur bu ülkelerin az gelişmişlik düzeylerinin birbirinden çok farklı olmasıdır. Örneğin Venezuella gibi petrol zengini ülkeler vardır. Bu durum ülkeler arasında farklılaşmalara yol açmış, tek bir bütün olarak bağlantısızlardan söz etmek zorlaşmıştır. Sayının da fazla olması bağlantısızlar içindeki renkliliğin artmasına yol açmıştır.

Bunlara rağmen bağlantısızlık, ekonomik kalkınma ve çevre sorunları bağlamında var olmaya çalışan, uluslararası sistemde etkisi az, askeri yönü bulunmayan bir stratejidir.

İttifak Kurma veya Var Olan İttifaklara Katılma Stratejisi

Devletlerin gerçek stratejileri, konjonktürsel olmayan, her devletin uygulayabileceği strateji ittifak kurmadır. İttifak bir takım amaçları gerçekleştirmek için devletlerin güç birliği yapmasıdır.

İttifaklar realist düşüncenin etkisi altında şekillenmiştir.  Güç birliğinden de anlaşılan askeri güç birliğidir. İttifakların çağrıştırdığı birliktelik türü de askeri birlikteliktir.  Ancak son dönemde hem güç kavramının değişmesi hem ittifakların oluşmasına kaynaklık eden tehdit kavramının değişmesi hem de o tehdidin yöneldiği güvenlik kavramının değişmesi ittifak olgusunun da askeri nitelikten diğer niteliklere evirilmeye başladığını göstermektedir. Ticaret ittifakları, paktları, blokları, ekonomik bloklar da kurulmaktadır. Bu durum birleştirilecek güç kavramının içeriği değişmesiyle alakalıdır. Ancak henüz uluslararası politika literatürüne pek yansımamıştır. İttifak kavramı henüz yeterince tartışılmamıştır.

İttifaklar; ikili ittifaklar, çok taraflı ittifaklar, kurumsallaşmamış çok taraflı ittifaklar, kurumsallaşmış (örgütlü) çok taraflı ittifaklar biçiminde karşımıza çıkabilir.

İttifaklar, koalisyon, blok, pakt, antant gibi adlarla da belirtilmektedir.

Bu kavramlar arasında özellikleri açısından farklılıklar vardır. 

Koalisyon; kısa süreli, sadece bir hedefe yönelik oluşturulmuş, o hedef oluştuktan sonra dağılan, çok taraflı, kesin yükümlülükleri bulunmayan ittifak türüdür.

Blok; genellikle ideolojik temelde ortaya çıkan, uzun süreli, çok amaçlı, aktörlerinin sadece belirli bir konu değil hemen her konuda aynı politikayı izlemeleri beklenen ittifak türüdür. Çok kapsamlı ve güçlü bir ittifak türüdür. Çok sayıda anlaşma yoluyla blok devletleri belirli biçimde davranmaya zorlanır.

Pakt; genellikle resmi biçime dönüştürülmüş anlaşmalara dayanan ittifak türüdür. İttifakların böyle bir anlaşmaya dayanması zorunluluğu yoktur ancak pakt yazılı bir anlaşmaya dayanır.

Antant; yazılı metinle ortaya çıkan ittifaktır ancak ortaya konan yükümlülükler belirsiz ve zayıftır, daha çok niyet beyanı niteliğinde, belirli koşullar gerçekleştiğinde nasıl davranılacağını karşılıklı danışmayı öngören basit nitelikli ittifaklardır.

İttifak, devletlerin güvenlik-savunma politikalarını diğerlerine bağlamasına yol açar. Bu durum realizmin öngördüğü devlet anlayışına uygun değildir. Devletler sadece kendi güçleriyle tanımlanmış ulusal çıkarları peşinde koşar ve bunu kendileri yaparlar. Self-help sistemi geçerli ise başkaları ile ittifak kurmanın bir mantığı olmalıdır. İttifakları kuran temel felsefe nedir?

Devlet, kendi ulusal güvenliğini sağlama konusunda öz kaynaklarının yetersiz olduğunu düşünüyor ise güvenlik ihtiyacını karşılamak, dış tehdidi caydırabilmek amaçlarına yönelik olarak müttefik arayışına girişir ve ittifak kurar. Dış tehdit algısı ne kadar güçlü olursa güvenlik ihtiyacı o kadar artar ve kurulacak ittifaklar o oranda güçlü olurlar.

Dış tehdit algısı olmadan, dolayısıyla güvenlik riski olmadan devletler ittifak kurmazlar. Bu düşüncenin yanı sıra yorumu gereken istisna ittifaklar vardır. ABD’nin ittifak kurması gibi. Devletler yapacağı dış politika eyleminin meşruluğunu artırmak, dolayısıyla tepkileri azaltmak amacıyla ittifak kurar. Dış politika eyleminin maliyetinin azaltılması, paylaşılması amacıyla da ittifak arayışı olur. Dış politika uygulamasının süresini kısaltmak amacıyla da ittifak kurulur. Bir ülkeyi kontrol altında tutmak, nüfuz altında tutmak amacıyla da ittifak kurulabilir. Bir ittifakın kendi aleyhine gelişmesini engellemek için ittifaka katılmak söz konusu olabilir. Kültürel bağlar, soydaşlık bağları ittifakların oluşumunda etkili olabilir ancak sadece bu nedenlerle ittifaklar oluşmaz. İç sorunlar (iç çatışmalar, terörizm gibi) ittifaklara yol açabilir. 

İttifakların işletilmesinde karşılaşılan bir takım zorunluluklar ve sorunlar vardır. Bunların başında yükümlülüklerin uygulanmaması halinde ne olacağı sorunu gelir. İttifak anlaşmaları da diğer tüm anlaşmalar gibi ahde vefa ilkesine dayanır. Devletler verdikleri sözün arkasında durmak zorundadırlar. Bu ahlaki bir zorunluluk olduğu kadar çıkarlarının da bir gereğidir. Çünkü devletler uzun vadeye göre hareket eder. Bugün yükümlülüğünü yerine getirmezse yarın bir ittifaka ihtiyacı olduğunda kimse ittifak yapmaz. Bu nedenle bir ittifak kurulduğunda devletler yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadırlar. Sözüne güvenilmeyen bir müttefik olmanın maliyeti yüksektir. Ancak şartlarda köklü değişiklik olduğunda yükümlülükten kaçınma söz konusu olabilir. Müttefiklerin şartlarda köklü değişiklik olduğuna ikna etmek gerekir. Şartların kökten değişmişliği hukuki bir ilkedir.

Yükümlülüklerin doğacağı nedenler (casus foederis) anlaşmalarda mutlaka yazılır. Ama bu nedenler bazı anlaşmada çok net bazısında muğlak yazılır. Devletler net bir yükümlülük altına girmek istemez. Çıkarlar şartlara, zamana mekana göre değişir. Bu nedenle casus foederis ifadesi muğlak olur.
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