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DIŞ POLİTİKA ANALİZİ      

Dış politika dediğimiz kavramı tanımlamaya çalışalım. Bir aktör devletin dış çevresini oluşturan unsurlar -U.A  ortam- dediğimiz bir faktör vardır. Geçmişten günümüze  yani modern döneme kadar önemli gelişmeler yaşanmıştır. Geçmiş dönemlerde dış politikada etkin olan aktörler imparatorluklardı fakat günümüzde yani modern dönemde devletin dışında  devlet dışı aktörler(NGO’lar,U.A. örgütler,u.a şirketler ve lobicilik faaliyetleri gibi) önemli bir rol üstlenmişlerdir ve u.a alanda kararların alınmasında etkilidirler.
 Devletler tüm bu unsurlarla(AB,BM,IMF v.b yapılar gibi) bir ilişki içindedir ve birbirleriyle karşılıklı bağımlılık anlamında bağlıdırlar. Bu ilişkilerin içeriğine baktığımızda çoğunlukla siyasi-ekonomik boyutunun da olduğunu görüyoruz. Örneğin sadece  ekonomik olarak gözüken bir durum içeriğine baktığımızda aslında siyasi ve askeri yönünün de olduğunu  görüyoruz. Sonuç olarak siyasi ve ekonomik unsurlar bir birleriyle sıkı bir bağ içindedir. 
U.a ilişkiler dediğimizde devletlerin u.a alanda karşılıklı yaptığı tüm faaliyetleri(spor,
Kültürel ,sanatsal ,ekonomik gibi)kapsamaktadır. Bu faaliyetleri ayrı ayrı bir analiz birimi olarak ele alabiliriz. örneğin bugün sporu bir analiz birimi olarak ele aldığımızda sporun aslında kültürel olarak karşılıklı etkileşimi sağladığını görmekteyiz.
   Politika kavramı bir devletin içindeki güç ilişkilerini yansıtır. Toplumun sınıfsal olarak farklılaşmasıyla beraber bu güç ilişkileri daha çok günümüzde partilerle ifade edilmektedir. Politik taban geçmiş yüzyıllara oranla genişlemiştir. Feodal ve imparatorluk dönemlerinde daha çok politik taban aristokratlardan,din adamlarından ve asil kesimlerden oluşmaktaydı buda politik tabanın dar olduğunun göstergesidir. Modern döneme doğru bu politik taban genişlemeye başlamış göstergesi ise burjuvazi ve işçi sınıfın ortaya çıkması daha sonraları sınırlıda olsa ortaya çıkan bireysel özgürlük gibi kavramların etkisiyle politik taban genişlemiştir. Klasik dönem itibarıyla baktığımızda Politik alan ikiye ayrılmıştır. Bu   politikalardan biri Düşük politika(lowpolitics) diğeri ise Yüksek politika(highpolitics)dır.
 Dış politika, yüksek politika kavramının kapsamına girer ve çok önemli bir alandır. Dış politika yapıcıları çok iyi eğitilmiş, tecrübeli ve en önemlisi dil bilmeleri şarttır. Dil kavramı dış politika yapıcılarının özelliklerini belirler.
  Uluslararası ilişkilerde tanımlanması en zor kavramlardan ulusal çıkar kavramıdır. Mesela Fransız ihtilalinde alınan tüm kararların Fransa’da ki bütün herkesin çıkarına olduğu dile getirilir fakat indirgemeci yaklaşımla yaklaştığımızda durumun farklı olduğunun farkına varırız. Fransa’nın yapısına baktığımızda; aristokratların, burjuvazinin ve köylülerin çıkarlarının farklı olduğunun görüyoruz. Sonuç olarak ihtilalin toplumdaki herkesin çıkarına olduğunu dile getirmek yanlış olur. Genelleyici yaklaşıma göre Fransız ihtilalinin Fransa’da ki herkesin faydasına olduğu dile getirilir indirgemeci yaklaşıma göre baktığımızda duruma ise; çıkarların toplumda herkesin çıkarına uymadığını görüyoruz.
  Bu duruma benzer başka bir örnek orman ağaç ilişkisidir. Örneğimize genelleyici-indirgemeci yaklaşımlarla baktığımızda; indirgemeci yaklaşıma göre irdelediğimizde ormanı ayrıntılarına girmiş olacağız yani ağaçları göreceğiz hatta daha da ayrıntıya girersek ağaçların dallarına kadar inebiliriz. sonuç olarak bütünden parçaya doğru bir yol izlemiş olacağız. Genelleyeci yaklaşımda ise ayrıntılara girilmeden durum çözümlenmeye çalışılır. Her iki yaklaşımda önemli olan denge noktasının bulunması yani ne çok genelleme yapılmalı nede çok ayrıntılara girilmelidir. İndirgemeci yaklaşımın faydası parçaların temel niteliklerini bire bir tanıma imkanı ve parçalar üzerinde karar almayı sağlar.
  Günümüzde bilgiler her hangi bir model oluşturulmadan ve belli bir sisteme uyarlanmadan verilmektedir. Bilgilerin veriliş şekli gazetecilik biçimindedir. Sonuç olarak bilgilerin bir hikaye anlatılıyormuş biçiminde verilmesi bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmasına engellemektedir.
   Akademik bilgi ise; o günün şartlarına göre sistematik bir hale getirilmesi, analiz düzeyi, analiz birimlerinin seçilmesi ve sebep-sonuç ilişkisi içinde bu bilgiler düzenlenip verilmelidir. mesela Basra körfezinde ki güç ilişkilerini Morton Kaplan’ın analiz düzeyine göre ele aldığımız da sistem kavramı ön plana çıkmaktadır. Sistem kavramı  sayesinde yapılan  bu çalışma tarihi bir çalışma olmaktan kurtulmuştur.
  Yapılan çalışmalar da teorik tabanın oluşturulması için ilk önce amaçlar ortaya konulmalı sonrasında bu amaçları gerçekleştirmek için stratejiler belirlenmeli ve bu strateji uygulamaya koymak için araçlara gerekmektedir.
 Mesela 15.yy da Bizans imparatorluğu’nun çok iyi bir beyni(diplomasiyi kullanabilme yeteneği) olmasına rağmen neden yıkıldı? Bizans imparatorluğu çok iyi bir beyne sahip olmasına rağmen bu beyin işlevlerini yerine getirecek araçları(askeri gücü) bulunmamaktaydı. Sonuç olarak bir devletin iyi bir diplomasinin olması, iyi bir strateji izleme yeteneği olması ve aynı zamanda parası olmasına rağmen bu etmenleri bir araya toplayacak ve harekete geçirecek aracı(askeri gücü) olmaması bu diğer etmenleri etkisiz kılar. Bazen de araçlar olmasına  rağmen bu aracı anlamlı kılan beyin olmadığı zaman sonuç yine etkisiz olur. Mesela Suudi Arabistan devletin de maddi güç var ve bu doğrultuda modern silahlar satın almaktadır bu durum da bu ülke için modern bir ülkedir desek yanılmış oluruz. Modern silahlara sahip olmak önemli bir durumdur fakat bu silahları kullanabilecek eğitimli askerleriniz olmadığı zaman bu silahların varlığı pek bir anlam ifade edilemez. Suudi Arabistan körfez savaşında aldığı silahları kullanması için Amerika dan paralı bu silahları kullanabilen askerler getirmiştir. Sonuç olarak tüm etmenler bir arada olmadıkça tek başlarına bir anlam ifade etmezler.
  Bir ülkeyi değerlendirirken güç parametreleri vardır. Bu parametreler değişken ve değişmez olarak ikiye ayrılır. Değişken parametreler; Endüstriyel güç, insan gücü, askeri kapasite, ekonomik güç, iç siyasi yapı, diplomatik yetenek ve eğitim gibi parametrelerdir. Değişmez parametreler ise; tarihi geçmiş ve nispeten coğrafi konumdur.
  Analiz için bir konu seçildikten sonra hangi düzeyde inceleneceği önemlidir.
Aktör düzeyinde birey, devlet ve ua örgütler yer alır. Tayyar Arı alt ulusal grupları eklemiştir. Bunlar hükümetler-dışı örgütler, lobiler, kanaat önderleri ve medyadır. Bunlar içinde medya çok önemlidir. Medya dış politika oluşturulması sürecinde manipülatif olarak etkili olur. Buna 2003 Irak işgali sırasında medyada ortaya koyulan raporların çoğunun yalan olduğu, yönlendirme amacı taşıdığı örnek gösterilebilir. Pasif kamuoyunun ikna edilmesi bakımından medyanın rolü vardır bu bakımdan alt ulusal gruplar inceleme alanına dahil edilmiştir. Bürokratik politika modeli de bu düzeye dahildir. Bürokratik politika modeline de Küba krizi sırasında Kanada Genelkurmay’ının tatbikat kararı örnek verilebilir.



2.Ders
Öncelikle bir inceleme konusunun seçilmiş olması gerekir. Bu inceleme konusunda temel sorunsal olarak ifade edilen noktaya yoğunlaşmak gerekir. Bu bir analiz biriminin seçilmesi anlamında değildir.Analiz biriminin seçilmesinden sonra, söz konusu analiz biriminin – yani incelenecek olgunun hangi bağlam içerisinde ele alınacağı veya teorik bir temel olmasa da nasıl bir çerçeveye oturtulacağı belirlenmelidir. Aslında her konun bir teorik temeli de vardır.
Örnek vermek gerekirse ‘Çin dış politikasında çok taraflılık’ denildiğinde analiz birimi Çin ve Çin’in dış politikası, bağlamı ise dış politikanın nasıl bir nitelikte yürütüldüğü, yani çok taraflılık yönüdür.  Bunu ele alan yazar şunu söylemektedir: Çin dış politikası 1949’dan 90’lara kadar büyük oranda iki taraflılık temeline oturmuştur. Ancak 1990 sonrası ua politik ortamdaki değişimler, karşılıklı bağımlılık konusundaki değişme ve Asya-Pasifik’teki APEC, ŞİÖ gibi oluşumlar Çin’in [sadece] iki taraflı politika yürütmesini zorlaştırmaktadır. Yazar çalışmasında; bu örgütlerin ortaya çıkması sonucu Çin dış politikasının iki taraflı yürütülmesinde karşılaştığı zorlukların neler olduğunu ve çok taraflılığa bir kayma olup olmadığı, varsa hangi oranda olduğu sorularını cevaplamaya çalıştığını belirtmektedir.
Bu çalışmada yazar öncelikle daha önce çalışılmamış bir konuyu seçmiştir.  Verileri, olguları toplamıştır. Olgu olarak şunlar yer almaktadır:  Kurulan örgütler nelerdir, bunlara Çin’in üye olup olmadığı, Çin’in hangi tip sorunları bu örgütlere taşıdığı, hangi tip sorunları örgüt dışında [iki taraflı politika ile] çözmeye çalıştığı gibi sorular ve tek tek örgütlerin kuruluş anlaşmaları, üyelikleri, yayınları, faaliyetleri, aldığı kararlar. Tüm bunları incelemenin ardından yazar bir sonuca ulaşmıştır. ‘Aslında Çin’in dış politikasında çok taraflılık bağlamında pek değişiklik yok ama ua politik ortamdaki söz konusu gelişmeler Çin’in çok taraflı diplomasiye kaymasını zorunlu kılıyor.’ Bu inceleme sonucunda söylenmiştir. Bir inceleme olmadan böyle bir değerlendirme sadece görüntüye bakarak söylenebilecek bir yorum olurdu.
Hangi analiz düzeyinin kullanılacağı da önemlidir. Bir çalışma da sistem düzeyi veya aktör düzeyi ya da ikisi birden kullanılabilir. 
Sistem düzeyinde ua sistem ile aktör devlet ilişkisi kaydedilir. Sistem teorileri açısından bakıldığında sistem-aktör devlet ilişkisi bilardo toplarının ilişkisine benzetilir. Sistemin önceden belirli yapısal ve davranışsal kuralları vardır. Bu kurallar çerçevesinde aktör devletler politika üretirler. Çoğu zaman aktör devletlerin iradesi çok da fazla göz önüne alınmamaktadır.
Dış politikanın iki ortamı vardır. Birincisinde dış siyasal ortamdaki gelişmelerin karar alıcıya olan etkisi, ikincisinde söz konusu karar alıcının iç siyasal ortamda aldığı kararların dış siyasal ortamdaki etkisi ele alınabilir. 
Aktör düzeyi olarak bürokratik düzey, karizmatik lider [birey] düzeyi, devlet düzeyi, uluslararası ve ulus-aşırı örgütler düzeyi gibi ayrımlar vardır.
Sistem düzeyi açısından bakıldığında küresel sistem düzeyi, alt bölgesel sistem düzeyi ayrımı vardır. Yani gelişmeler küresel düzeyde ya da -örneğin Hint alt kıtası gibi- bölgesel sistem düzeyinde ele alınabilir. 
Bir de fonksiyonel düzey vardır. Bu da ua kuruluşlar çerçevesindeki analiz düzeyidir.
Temelde, analiz birimi açıklanacak konu ve olguyla ilgili bir kavramdır. Açıklama birimi ise analiz biriminin davranışını araştırmak ve açıklamak için seçilecek model ve teori ile ilgilidir. Analiz çerçevesi ise ua ilişkiler alanında olguların, olayların ve sorunların analiz edilmesinde kullanılacak model veteori ile ilgilidir.
Her çalışma bir model ve teori çerçevesinde yürütülmeyebilir. Ama mutlaka bir temel problematik belirlemek zorundadır.  Bir konu betimlendiğinde hemen herkes aynı şeyleri görür. Önemli olan konuya ilişkin görüntünün sebeplerini ortaya koymaktır. Analiz düzeyi ile daha çok bu sebepler üzerinde odaklanılmaktadır. Örneğin sistem düzeyindeki bir analizde [odaklanılması gereken temel sorunsal olarak] sistemin, aktör devlet davranışlarını [belirlenen konuda] yönlendirmesinin sebepleri incelenir. İnceleme sonucunda birçok yazar bu sebeplere dair bir takım davranışsal ve yapısal özellikler belirlemiştir –klasik güç dengesi sistemindeki gibi. Yazar, bu sebeplerin sistem içindeki devletlere etkide bulunarak onları yazarın tespit ettiği davranış kalıplarına zorladığını ifade eder. 
Bu tip davranış kalıplarına örnek verirsek; bir devlet belirli bir fırsatı değerlendiremeyişinin sonucunda çok büyük bir kayba uğrayacaksa savaşı göze alabilir, eğer kayıp çok fazla değilse sorunlar daha çok diplomasi ile çözümlenecektir.  Dengenin dengeleyicisi durumu da davranış kalıbı örneği olabilir. İngiltere’nin, Kıta Avrupası’nda herhangi bir gücün sivrilmesini engellemesi sistemin sonucu olarak zorunlu bir davranıştır.
Sonuçta, bir çalışmanın ya bir problematik, ya bir model ya da teorik temel üzerine oturması gereklidir. Bilginin arka arkaya sıralanması tek başına bir anlam taşınmaz.
Birey düzeyi denildiğinde ise birey ile ilgili ayrıntıların, kişisel imajların nasıl oluştuğunun ortaya koyulması gerekir.
Uluslararası politik ortamda yer alan tüm aktörlerin ve devlet dediğimiz aktörün kendi dış politikasını oluşturması sürecini, belli amaçların tespit edilmesi, bu amaçlar çerçevesinde belli stratejilerin oluşturulması ve araçların tespit edilmesi süreci olarak ifade edebiliriz. Faruk Sönmezoğlu’nun Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi kitabında s.256-282 arası kısım Devletlerin Dış Politika Amaçları konusuna ayrılmıştır. Burada tartışılan, dış politikayı belirleyen faktörler nelerdir, kendiliğinden oluşan yönü var mıdır gibi sorulardır. 
Aslında dış politikanın kendiliğinden oluşan bir yönü de vardır. Nihayetinde dış politika dediğimiz şey diplomasidir. Diplomasinin en alt düzeydeki ifadesi o ülkenin dış ülkelerle olan irtibatının devam ettirilmesidir. Bir elçilik açılması iki devlet arasındaki temasların belirli bir düzey içinde gerçekleşmesini sağlar. Bir vatandaşın elçilik açılan devlette iken süresi geçen pasaportunu yeniletmesi gibi işlemler rutin diplomasi/dış politika denilen [kendiliğinden oluşan yönü] olur.
Bir tanıma göre ulusal çıkar; bir aktör devletin kendisini çevreleyen diğer egemen devletlere karşı niyetleri, istekleri ve çıkarlarıdır.Büyük İskender’in yayılmacı politikası buna örnek gösterilebilir. Klasik realistler ua ortamın anarşik yapısını insan doğasına bağlamaktadır. İnsan bencil ve egoisttir. Gücü yettiği anda diğerinin elindekileri zorla alma gibi eğilime sahiptir. İç siyasal hukukta bu yaptırıma bağlanmıştır ama ua politik alanda bunu denetleyip yaptırım uygulayacak bir otorite yoktur.  Bir aktör sahip olduğu güç oranında amaçları kendisi açısından belirler. 
Her siyasal sistem belirli amaçlarbelirler. Bu yayılmacı olabilir. Yayılma olgusu, iç siyasal sitemdeki birey düzeyinde –liderin hırsı gibi- mevcut olabilir. Gruplar (ekonomik sınıflar ya da tatminsiz gruplar) devleti yayılmacı dış politikaya yöneltebilir. Naziler ve faşistlerin Alman ve İtalyan politikasına etkisi gibi. Bu,sistemin ortak siyasal aklı tarafından ontolojik-var olmaya ilişkin bir sorun olarak algılanabilir. Alman politikasında ‘ya çekiç ya örs olacaksın’ şeklinde sıfır toplamlı bir oyunun ifadesi gibi veya sosyal darwinizm ile ifade edilen ‘zayıflar mutlaka tasfiye olacak’ inancı gibi. Bürokrasiden kaynaklanan bir politika olabilir. Bürokrasi bazen iktidarla da birlikte içerideki sorunları çözemediğinde dış politikada yayılmacı/maceracı eğilime girebilir. Diğer bir etken ideoloji ve dinlerdir. Arapların, Arap yarımadasından İber yarımadasına kadar gitmelerinin ardında dini motivasyon vardır. İdeoloji açısından örnek olarak da komünizmin Sovyet temelinde fiili olarak sınırını genişletmesi, sınırını genişletemediği yerlerde ideolojik olarak kontrol etme çabası gösterilebilir.
Tüm bunlar devletler için dış politikanın rutin yönü dışında önemli anlamı olduğunu, devletlerin güç kapasitesinde artış meydana geldiğinde bir noktadan sonra ister istemez etki alanları oluşturma amaçlı politikaya yöneldiğini gösterir. Örneğin ABD daha baştan itibaren güçlü bir yapı olarak ortaya çıktığı için Orta ve Güney Amerika’da Monroe Doktrini ile ifade edilen bir Amerikan hegemonyasından/etki alanından bahsetmek mümkün oldu.Aynı şekilde Sovyetler Birliği 1917’den 30’lara kadar iç sorunlarını halletmeye yönelmiş, yeterli güce ulaştığı 1939’da Almanya ile Doğu Avrupa’da bir paylaşıma girmiştir ve II.D.S.ndan sonra iki başat güçten biri haline gelmiştir. 
Dış politikanın gerçekleştirilmesi süreci açısından amaçla araç arasındaki makasın çok açılmaması gerekir.
Dış politika amaçları için J.Frankelüç düzeyden bahsetmiştir. Bunlar; idealler düzeyi,  fonksiyonel düzey ve polemik düzeyi. 
Her devletin dış politikasının özünde yer alan amaçları vardır. Merkezde idealler düzeyi yer alır. Reel-politik ortamda gerçekleştirilmesi olanağı olmayan, devletin o günkü araçlarının ve strateji oluşturma yeteneğinin yetersiz olduğu amaçları idealler düzeyi ifade eder.Örneğin, Turancılık idealler düzeyinde bir amaçtır. Toplumun hafızasında, özellikle imparatorluk geçmişi olan bir toplumun hafızasında bu tür idealler yer alır.
 İdealler düzeyi anakronik duruma düşmeye de neden olabilir. Anakronizm, geçmişteki durumu bugün yeniden üretmektir. Örneğin Saddam Hüseyin’in Kuveyt’in eskiden aynı Basra vilayetinin bir parçası olduğu Basra vilayetinin de Irak’a kaldığı gerekçesiyle Kuveyt üzerinde hak iddia etmesi anakronik duruma düşmektir.Aradan çokça zaman geçmiş ve tüm şartlar değişmişken bunun üzerine politika üretmeye kalkışınca, ua politik ortam yanlış analiz edilince, dünyanın en büyük petrol rezervlerinin üzerinde oturan Irak halkının şuan yaşadıkları sıkıntılar ortaya çıkmıştır. Liderlerin ve onlara yakın olan insanların ve onların dış dünya ile gerçekleştirdikleri farklı düzeylerdeki ilişkilerin bir halka maliyeti ağır olmuştur. 
İdealler düzeyinde alınacak yanlış kararların [bu düzeye göre tanımlanacak çıkarların/amaçların] reelpolitik düzeyde maliyeti olabilmektedir.
Fonksiyonel düzey, belirli bir anda uygulanmakta olan dış politikayı ifade eder. 
Polemik düzeyi belirli bir anda ortaya konan dış politika yaklaşımına karşı o ülkenin siyasal sistemindeki grupların farklı yaklaşımlarını ifade eder.  Gazetelerde, televizyonlarda, bürokrasinin faklı alanlarında ortaya çıkan düşünceler polemik düzeyindedir. 
Bunları akılda tutmanın nedeni… 19.yy. Avrupa’sındaFransa-Almanya bağlamı içerisinde bu tür düzeylere karşılık olabilecek ne tür dış politika davranışları gelişmiştir? 
Devletler dış politika amaçlarını belirlerken belirli çıkarlara dayanmaktadırlar. İmparatorluklar devrinde prestij politikası önemlidir. Prestij politikası rutin diplomatik ilişkilerden kültürel ilişkilere kadar geniş bir yelpazede görülebilir. 
Çıkarlar konusunda özdeş, tamamlayıcı, çatışan çıkarlar ayrımı vardır. Özdeş dış politika çıkarına örnek ABD ile İngiltere’nin Kıta Avrupa’sında tek bir gücün sivrilmesinin önlenmesi konusundaki çıkarıdır. Çin- Pakistan ve Sovyetler Birliği-Pakistan devletleri dünya görüşü olarak çok ayrı olmalarına rağmen tamamlayıcı çıkarları söz konusudur. Birbirlerini denge unsuru olarak tamamlıyorlar. Çatışan çıkarlar için ise aslında ua politik ortamda yer alan tüm devletlerin çıkarlarının birbiriyle çatıştığı ifade edilebilir.
[bookmark: _GoBack]Bir başka çıkar ayrımı birincillik, genellik ve süreklilik ile ikincil, özgül ve kısa dönemli olması bakımından çıkar ayrımlarıdır. Örneğin İstanbul Boğazı’na sahip olmak ve korumak Türkiye açısından birincil, sürekli ve genel nitelikli çıkarlardandır. Var olmaya dair çıkarlar da birincil, sürekli ve genel çıkarlardır.İkincil, özgül ve kısa dönemli, değişebilen çıkarlardır. Algıların değişmesi tanımların değişmesine neden olabilir. Buradaki örnek ABD’nin Sovyetler Birliğine buğday satmasıdır.
Ulusal çıkar tanımlanmasında büyük güçlükler vardır. Toplumdaki egemen sınıflar çıkarlarını genelde ulusal çıkara dayandırmaktadırlar. Ulusal çıkar her şey için kullanılan ama kendisi bir türlü tanımlanamayan bir olgu olarak ortaya çıkmaktadır. Kitapta ulusal çıkarla ilgili çok fazla tanımlama mevcut. Bazıları şunlardır:
-Devlet, ulus ve hükümetlerin sürekli hizmet ettiklerini öne sürdükleri genel, uzun dönemli ve sürekli çıkarlardır. 
-Bir memleketin kanaatini yansıtan halkoyu ve devlet adamlarının bu memleketin bağımsızlığını, ülke bütünlüğünü, güvenliğini, maddi ve manevi refahı, yaşayış tarzı bakımından önemli saydığı hak ve menfaatlerdir.
J.Rosenau bu kavramın ua ilişkiler analizlerinde pek kullanılamayacak kaypak bir kavram olduğunu belirtiyor. 
Ulusal çıkar kavramının bu kadar kaypak olmasının, tanımlanamamasının kökeninde ne vardır?

Bunun birinci sebebi herkesin çıkar tanımlamasında ve öncelik sıralamasında farklılık olabilmesidir. İstanbul Boğazı konusunda çıkabilecek ortak bir görüşün benzeri başka bir konuda çıkmayabilir.
Sistemin yapısına göre, rejimin yapısına göre farklı etkenler çıkar tanımlamasında etkili olabilmektedir.

Bir başka yazar çıkarları türlerine göre stratejik, siyasi, ekonomik, hukuki, ideolojik çıkarlar ayrımı yapmaktadır. Geçmişte bunlardan biri bağlamında değerlendirilmeyen birçok şey bugün ülkelerin çıkarları ve güvenlik parametreleri içine yerleştirilmiştir. Örneğin imparatorluklar döneminde ve hatta 1920’lerde bile vatandaşların ekonomik durumu, yaşam standardı bir güvenlik parametresi değilken bugün vatandaşların yaşam standardı o ülkenin güvenliği bağlamında değerlendirilmektedir. İnsanlar, tüketim kalıpları biraz değiştiğinde isyan edecek duruma gelmektedirler.
Bugün; birey, özgürlükler daha ön plana çıkarılmaktadır.


2. Hafta 05.10.2011
1.Ders
1862-1890 yılları arası Avrupa’ güç dengesi ve bunun Alman dış politikasına etkisi konusunda öne çıkan ilk önce sistemdir. Bu sistem küresel bir sistem değil Avrupa ile sınırlı alt-bölgesel bir sistemdir. 
Bu başlık cümlesi sistemi öne almakta, sistemin yapısal ve davranışsal özelliklerinin sözkonusu aktör devlet davranışlarında ne tür bir değişime yol açacağını araştırmaktadır. Sistem düzeyi, bağımsız değişkendir. Bu bağımsız değişkenin sahip olduğu yapısal ve davranışsal özellikler bir anlamda aktörü(devleti)belli davranışlara yöneltir.
Burada Almanya aktörü bir devlettir ve sistem-birim ilişkisi ele alınacaktır. Ancak 1862-1890 arası Avrupa güç dengesinin Bismarck’ın dış politika oluşumuna etkisi denildiğinde bu değişmektedir. Bismarck’ın ortaya koymuş olduğu amaç, strateji ve araçları oluşturma sürecine söz konusu güç dengesinin etkisi ele alınacaktır.
Burjuvazi vb. alt gruplar da dâhil edilebilir. Bağımsız değişken olarak sistem belirlenirse söz konusu alt grupların geliştirdiği davranışlara sistemin ne gibi etkileri olduğu sorusunu sormak gerekir.
Bunlar karşılıklı etkileşim içinde olabilir ve birden fazla düzey seçilebilir. Örneğin; Fransa’da III. Napolyon’un dış politikasının belirlenmesinde bu tür alt gruplarının etkisi ne düzeydedir sorusu sorulabilir.
Burada öncelikle bir dönem belirleniyor ve o dönem açısından analiz düzeyi seçiliyor. Sonrasında ise; sistemin aktörler üzerine etkisi açısından ele alındığında çoğu zaman aktör davranışlarının çok fazla kendi iradeleri ile bağlı olmadığının, bilardo topu gibi karşılıklı etkileşim içinde olduklarının belirtilmesi, genel sistemin özelliklerinin vurgulanması söz konusudur. 
Analiz düzeyini sistem düzeyinde değil de daha çok aktör düzeyinde belirlediğimiz takdirde aktörü bağımsız değişken yapmış oluruz. Örneğin Bismarck’ın Şansölye olarak görev yaptığı bahsedilen zaman dilimi içerisinde, onun belirlediği amaçların, stratejilerin ve bu yönde oluşturmaya çalıştığı araçların daha sonra söz konusu alt bölgesel sistemde, ardından küresel düzeyde sistemde ne gibi davranış değişikliğine yol açtığı sorusu öne çıkar. Bu karşılıklı etkileşim süreci böyle bir değişime yol açabilmekte midir sorusu söz konusu çalışmada ortaya koyulabilir.
Dış politikanın oluşturulması süreci bakımından ele alındığında bahsedilen dönem Avrupa açısından son derece önemlidir. Bu dönem 1850’lere doğru çekildiğinde önemli bir başka aktör olarak Fransız imparatoru III. Napolyon (yaklaşık 1870’lere kadar) görülür.
Dış politikada [ulusal çıkar bakımından] idealler düzeyi, fonksiyonel düzey ve polemik düzeyi olarak üç düzey vardı. Dış politikada amaçlar bakımından da rutin bir süreç midir yoksa planlanan belirli amaçlar ve araçlar çerçevesinde yürütülen, stratejisi oluşturulan, kısa ve uzun dönemlere yayılmış hedefler dizisi bulunan, zaman zaman bunlara uygun taktik adımların atıldığı bir süreç midir? [devlet ölçeğine de bağlı olarakdaha çok ikincisi..] Bu sürecin temel unsurlarından birisi de belirlenen amaç ve stratejiler ile aktörün sahip olduğu araçlar arasındaki makasın açık olup olmadığı idi. [güçle ve araçlarla orantılı çıkar ve amaç tanımlanması..]
Bu dönemi iki farklı lider profilinde ele alırsak, ortaya koyulan amaçlar, hedefler ve stratejilerin belirtiğimiz düzeyler çerçevesinde daha somutlaşması mümkündür.
Konuya başlamadan şunu da belirtmek gerekir: Hangi analiz düzeyi seçilirse seçilsin bunun daha araştırmanın başında yapılması ve araştırmanın ortasında bir değişikliğe gidilmemesi önemlidir. Ayrıca, analiz düzeyi ve bununla ilgili teorinin seçiminde, betimleme, açıklama ve öngörme kapasitelerinin göz önünde bulundurulması araştırmanın başarısını etkileyecek biçimde önemlidir. Araştırmacı analiz düzeylerinin hepsini kullanabilir. Bazı konularda sistemik etkiler öne çıkarken ve sistemik düzeyde analiz yapmak avantajlı görülürken bir başka konuda karar vericilerin dış politika üzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldukları dikkat çekebilir. Böyle bir durumda birey düzeyinde analiz yapmak daha uygun olabilir.
1862  - 1890 (Fr.için 1850-70) arası dönem bu düzeylerde analiz için önemli örnekler sağlamaktadır.
Bir devletin dış politikasını aslında o devletin karar alıcıları oluşturur. Bu demokratik olan ve olmayan devletlere göre değişebildiği gibi iç ve dış siyasal ortamda farklı aktörler bu sürece etkide bulunabilir de. Ama sonuçta bir karar alıcı vardır ve onun ortaya koyduğu belirli davranışlar söz konusudur. 
Karar alıcının amaçlarının ve hedeflerinin önemli olduğu söylenebilir.Burada, satranç örneğinde olduğu gibi ‘sadece kendi oyununuz üzerinde odaklanmamak’ göz ardı edilmemesi gereken konudur. Karşı tarafın hamlelerini, kurgusunu, oyununu görmezden gelince sıklıkla hataya düşme olasılığı vardır.
19.yy.da, 1880’lere kadar Avrupa merkezli bir dünya söz konusudur. Ele alınacak dönemin neden seçildiği sorusuna,  bu dönemin siyasal ve ekonomik gelişmeleri her iki dünya savaşının çıkmasında, AB gibi nev’i şahsına münhasır bir örgütün ortaya çıkmasında, soğuk savaş sonrası yeni dünya düzeninin oluşmasında etkilidir. Bu dönemin bu kadar çok şey sunmasındaki nedenler nelerdir?
Bismarck’ın, Almanya’nın birleşmesi için izlediği dış politikası, buna Fransa’nın ve diğer Avrupalı aktörlerin verdiği tepkiler, Fransa’nın 1870’de yenilgiye uğraması, diğer aktörlerin Almanya’yı kontrol etmek için gösterdiği çaba ve bu çabanın yol açtığı krizler…
AB neden ortaya çıkmıştır? Fransa ile Almanya’nın çatışması Avrupa’yı temelinden sarsmaktadır. O zaman bu iki ülkenin kontrol edilmesi gerekir.  İlk önce NATO’da askeri olarak kontrol edilmesi gerekiyor, siyasal ve ekonomik olarak da AB içerisinde kontrol edilmesi gerekiyor. 1990’da ortaya çıkan bir tartışma vardır. I.D.S.nda parçalanmayan Almanya, II.D.S.nda parçalanmıştır. 1990’da yeniden birleşen Almanya’nın NATO’nun ve Avrupa’nın geleceğini nasıl etkileyeceği sorusu üzerinde durulmaktadır. 
Her dış politika analizinde veya model ve teori oluşturulması sürecinde kullanacağımız temel malzeme siyasal tarihtir. 
Bir konu sistematik bir şekilde nasıl ele alınır?
Konu için bir dönem seçildiğinde, gelişmelerin söz konusu dönemin çok öncesinden alınması ve işlenen döneme çok az yer verilmesi yapılan hatalardan biridir.Bir konu ele alınırken öncelikle konunun sınırlarını çizmek, başlığı oluşturmak ve söz konusu başlık ile içeriğin birebir örtüşmesini temin etmek gerekir.  Çalışma, ‘Etrafını cami ağyarını mani’ olmalıdır. Ele alınmadığında çalışmanın eksik kalacağını varsaydığımız tüm kısımlar çalışmanın içinde olmalı, bunun dışında kalanlar ele alınmamalıdır.İncelemenin zaman çerçevesini çok iyi çizmek ve başlıklandırmak çalışmanın nasıl yürütüleceğini de belirler. Aktör düzeyinde bir inceleme yapılırken başlığın yazılış tarzının ve içeriğin bunu yansıtması gerekir. Bu yapılmadığında daha başlangıçta şekil açısından yanlış bir uygulama olur.
Bu örnektesistem düzeyinden daha çok birey düzeyi ele alınacaktır.  Fahir Armaoğlu’nun19.yy. Siyasi Tarihi kitabında bu süreçle ilgili veriler vardır. Burada İtalya’nın ve Almanya’nın siyasi birliğini sağlaması süreci detaylı olarak anlatılır.Bunlar bizim açımızdan veridir. Bunları farklı başlıklandırmalar ile farklı düzeylerde kullanabiliriz.
‘Bismarck’ın bu süreçte ortaya koyduğu dış politika davranışları’ şeklinde bir başlıklandırma yapılabilir. Devletlerin ittifak kurma gibi stratejileri, davranışları vardır. Söz konusu lider/aktör, neleri hangi bağlam içerisinde tercih etmiştir, süreci nasıl yönlendirmiştir sorularına bakılabilir. Tartışmalardan biri de dış politika tek bir kişinin yaptığı bir şey midir? Birey düzeyi açısından baktığımızda ortaya koyulan örneklerle ispat etmeye çalıştığımız, aslında bir ülkenin dış politikasının bireylerin –karar alıcıların- geliştirdiği bir şey olduğudur. Bu dönem Prusya için ifade edilen kavram Prusya militarizmi ve Şansölye ise Bismarck’tır. Bu konuda onun davranış kalıplarını inceleyerek, çeşitli kaynaklardan seçerek bu süreçte dış politikanın karar alıcıların uyguladığı şey olduğunu ispat etmeye çalışacağız.
Sonuçta, herhangi bir dış politika çalışması bir betimlemenin ötesinde sebep-sonuç ilişkisini çözümleme çabasıdır. Çalışmada ortaya koyulan bir sonuç ve bir ispat olması gerekir.
Örnek soruya dönecek olursak, İtalyan ve Alman birliğinin sağlanması sürecinde Fransız dış politikasını inceleyebiliriz. Fransız dış politikasının oluşturulması sürecinde özellikle III. Napolyon’un ortaya koymuş olduğu dış politika yönelimleri ele alındığında bu yönelimlerin önemli bir ölçüde amaçlar ve hedefler ile araçların ve stratejilerin denge içinde olmadığı görülür.Dış politikada alınan bir kararın bir ülkeye çok ciddi maliyetleri olabilir.Güvenlik parametreleri kadar ekonomik ve diğer parametreler de hesaba katılmalıdır.
Birey düzeyli analizlerde ele alınması gerekenlerden biri de kişisel imajlardır. Fransa açısından ele alındığında III.Napolyon’un kişilik analizini yapmak gerekir. Fahir Armaoğlu’nun verdiği bilgiler var. Bismarck ile III. Napolyon arasındaki farklara bakıldığında; Bismarck’ın ortaya koyduğu reel politik bir yaklaşımdır. Fonksiyonel düzeyden, günlük gerçeklerden çok bağımsız olmayan bir politik açılımdır.
Buna örnek vermek gerekirse, 1832’den (henüz Bismarck dönemi değil) itibaren Prusya içerisinde bir ekonomik birlik yaşanmıştır.Prusya’nın buradaki temel amaçlarından birisi, daha çok Fransa ile ticarette bulunan Güney Alman eyaletlerini Prusya’nın etrafında toplayabilmektir. Diğer bir amacı ise bu eyaletleri, 1815’ten itibaren kurulan Germen Konfederasyonu içerisindeki Avusturya’nın etkisinden kurtarabilmektir. Temel amaç bir yandan Fransız diğer yandan Avusturya etkisinden kurtarmaktır.
Burada bir model ortaya koymak gerekir.[gümrük birliğini kastediyor] Modeller ülkeler açısından önemlidir. Bu modele baktığımızda ilk başlarda Prusya’ya yakın olan devletler buna yanaşmış diğerleri şüphe ile bakmıştır. Ancak ekonomik avantajlarını gördükten sonra hızla bu yapının içine girmeye başlamışlardır. Bu süreci, bir modeli araçlarla tahkim etmek gerekir. Örneğin; 1750’de bütün Alman prensliklerini birbirine ekonomik olarak bağlamak ve bütünleşmiş bir pazar oluşturmak idealler düzeyinde bir çıkardır.Ama demiryolunun ortaya çıkması ile 1832’de Zollvereinadında, ekonomik yakınlaşma sağlamayı, ekonomik bakımdan bağımlılığı ve bütünleşmiş bir pazar oluşturmayıamaçlayan, Alman prenslikleri arasındagümrük birliği şeklinde bir girişim geliştirilmiştir.Bu gümrük birliği başladığında Alman prenslikleri arası demiryolu ağı 5 km’den Bismarck döneminde 40 bin, 1910’a kadar 65 bin km’ye çıkartılmıştır. 
Bu türlü bir gümrük birliğini oluşturup ekonomik bağımlılığı sağlamak için [demiryolu, bunun için isemadencilik ve] demir-çelik sektörlerini güçlendirmek gerekir. Bunun için gereken mühendislik vb. alanlara Üniversitede yatırım yapılmıştır. Yeni bir çelik işleme tekniği bulunmuştur. Bu teknik sayesinde Almanya 1900’lerin başında demir-çelik sektöründe Kıta Avrupa’sının tümünden büyükve neredeyse İngiltere ile yarışır hale gelmiştir. Dış politika sadece birilerinin çıkıp bir karar alıp uygulaması ile ilgili değildir. Arka planında böyle açılımlar vardır. Prusya açısından bu ekonomik bir dış politik açılımdır. Bunu güçlü bir temele oturtmak için bunun altyapısını hazırlamak gerekir -üniversitede böyle bir üretim metodu bulunması gibi. Bunun sonucunda kısa sürede Fransa’nın Güney Alman Prensliklerinde etkisi kırıldığı gibi diğer Prenslikler de Avusturya yerine Prusya ile işbirliği çabası içine girmişleridir.
Başlangıçta Avusturya böyle bir birliği çok önemsememiştir. Bu 1978’de Türkiye’nin Yunanistan ile beraber çağrıldığında AB’ye girmemesi veya İngiltere’nin başlangıçta AET’ye katılmaması EFTA’yı kurması buna benzer. 
Avusturya da kendi dışındaki dış politik bir gelişmeyi sabote etme veya engellemeye yönelik bir girişimde bulunmuyor. Almanya’nın bu ekonomik açılım politikası 1860’larda Bismarck dönemine gelindiğinde ona, diğer devletleri daha sıkı bağlarla etrafında toplamanın önemli bir aracını sağlamış oluyordu.
Aynı şekilde Almanya bu Zollverein’a giriştiğinde Fransa buna karşılık bir ekonomi politikası geliştirememiştir. Bunu gerçekleştirmemesi Prusya’dan ciddi endişe duyan Bavyera gibi Güney Alman eyaletlerinin Fransa’nın etki sahasından çıkması sonucunu doğurmuştur. Fransa, hiçbir zaman buraların Prusya/Almanya etki sahası içine girmesini istememiştir. Bu bir idealdir. Fransa’nın 16-19.yy. arası Orta Avrupa’ya yönelik temel politikası Alman parçalanmışlığını devam ettirmektir. Bu dış politik bir hedeftir. Bu hedefi realize edebilmek, reel düzlemde gerçekleştirebilmek için bunun belirli açılımlarla desteklenmesi gerekir. 
Bismarck’ın politikası somut temellerde ilerlerken III. Napolyon’un politikası soyut temelde ilerlemektedir. Bu III. Napolyon’un yapısıyla, düşünce tarzıyla daha uyumludur. 
“III. Napolyon uygulama imkân ve vasıtalarını hesaplamadan kafasında bir takım planlar kurardı. Zihni karışık ve tutumu kararlı olmayan bir insandı. Bazen bir işe teşebbüs eder, sonra korkarak veya şu veya bu sebeple bu işi yarıda bırakırdı.” Bunu hangi politik davranışında görebiliriz?
III. Napolyon İtalyan kökenli bir aileden gelmektedir.Gençlik yıllarını İtalya’da geçirmiş ve Carborani denilen gizli bir örgüt üyesidir. Bu örgütün temel amacı İtalyan birliğini sağlamaktır.
1815 sonrası Viyana Düzeni siyasal tutuculuğa dayanır ve milliyetçilik kavramını bastırmaya çalışır. III. Napolyon ise Avrupa’daki Avusturya etkisini kırmak amacıyla 1815’ten 1866’ya, Sadova Savaşına kadar geçen süre içerisinde Avrupa’da milliyetler temelinde devletler kurulmasını savunan bir lider olarak ortaya çıkmıştır. Bu açıdan İtalyan birliğini savunmuştur. Fakat süreç içerisinde İtalyan birliğinin sağlanmasında, kendi düşündüğü sınırlar ile İtalyan liderlerin düşündüğü sınırlar örtüşmemiştir. O dönemde Roma’yı Fransız askerleri korumaktadır. İtalya’nın kurulabilmesi Avusturya’nın yenilgisine bağlıdır, İtalya bunu tek başına sağlayamayacağı için Fransız desteğine ihtiyacı vardır.Fransa ise Kuzey ve Merkezi/Güney İtalya olarak iki farklı devlet kurulmasını tasarlamıştır. Sonuçta 1858 yılında İtalyan liderleri ile III. Napolyon, Plombienes’te gizli bir toplantı yapmıştır. Bu toplantıda III. Napolyon, İtalyan birliğine destek vereceğini ifade eder. Ancak bu sürece gelinebilmesi açısından 1857’de bir Carbonari üyesi tarafından III. Napolyon’a bir suikast düzenlenmesi önemli bir olaydır. 
Bu süreç bireyden bireye karşı karşılıklı müzakere sürecini ifade eder. Fakat bu süreç içerisinde III. Napolyon sadece kendi kafasındaki satranç oyununu kurgulamaktadır.Diğer tarafın İtalyan liderlerin kafasındaki tasarıyla ilgilenmemektedir. Bunun sonucunda 1858- 1861,yani İtalyan milli birliği süreci incelendiğinde Fransa-İtalya birlikteliği Avusturya’ya bir savaş açmıştır. Savaşta bir noktadan sonra İtalya’nın tam hedefine varmadan, III. Napolyon, düşündüğü sınırlara ulaştığında askeri harekâtıdurdurmuştur. Bu durum, İtalyan toplumunda III. Napolyon’un büyük bir lider olarak algılanmasını sona erdirmiş, ona karşı güvensizlik duyulmasına neden olmuştur.Buradan çıkarılan diğer bir sonuç Fransa’nın strateji eksikliğidir.Strateji; kısa, orta ve uzun vadeli planlar anlamına gelir.Geleceğe yönelik adımların incelikle planlanması, acı sonuçların ortaya çıkmasını engeller. İlerde Fransa, Almanya karşısında İtalya’nın işbirliğine ihtiyaç duyacaktır. Fakat İtalya, bu dönemde atılan kuşku tohumları nedeniyle Fransa’ya yakınlaşmayacak ve bunun olumsuz sonuçları olacaktır.
İtalya açısından önemli olan diğer konu Venedik’in ele geçirilmesidir. III. Napolyon bu noktada İtalya’yı Prusya ile anlaşmaya teşvik etmiştir. Çünkü 1866 savaşını soyut bir kavram olan milliyet sorunu olarak görmüştür.  İkinci olarak, İtalya’nın Venedik’i ele geçirdikten sonra bir şekilde Roma’yı unutacağını düşünmüştür. Bu iki temelden hareketle İtalya ile Prusya arasında bir antlaşma yapılmasını teşvik etmiştir. İtalya, 1866 savaşında Prusya için çok önemlidir. Bismarck, ‘İtalya olmasaydı İtalya yaratmak gerekecekti’ der. Çünkü o dönemde Prusya ve Avusturya güçleri kantitatif ölçülerle karşılaştırılınca Avusturya ordusu daha güçlüdür. Avusturya ordusu 850 bin, Prusya 350 bin askere sahiptir. Avusturya ordusunun İtalyan cephesiyle bölünmesi söz konusu olmuş, bütün gücünü Prusya üzerine yöneltmesi engellenmiştir.  Burada III. Napolyon’un uzun stratejiler bağlamında düşünmediği, daha çok kısa vadeli ve soyut kavramlar çerçevesinde dış politikasını şekillendirdiği görülür. Bu bakımdan, kişisel imajların bilinmesi çok önemlidir.
2.ders eksik…
3. hafta
ilk ders                                                                       
Amaç; bir konuyu belirleme daha sonra o konuyu bir başlık olarak şekillendirme bu şekillendirme süreci aslında bizim hangi analiz düzeyini veya analiz birimini ortaya koyduğumuzu da ortaya koymaktadır. Aktör düzeyi olarak bireyi seçtiğiniz zaman bu süreç de gerek Fransa dış politika sürecinin belirlenmesinde gerekse Almanya dış politikasının belirlenmesinde başat aktör olarak 2 figüran ortaya çıkar. Bunlar bir anlamda dış politikayı belirlerken ilişkide olduğu çok sayıda aktör olduğunu hem uluslararası politik alanda(Avrupa eksenli düşünürsek ) hem de iç siyasal ortam açısından düşünürseniz söz konusu şahısların iç siyasal yapıyı ve uluslararası ortamı kendi siyasal yapılarını etkinlik kazanabileceği şeklinde nasıl dönüştürme çabasında olduklarını ifade ettik. Bu süreç içerisinde de aktör açısından baktığınızda bireyin sistemle olan ilişkisini veya birimin, devletin sistemle olan ilişkisini ve bu süreç içerisinde nasıl bir etkileşim içerisine girmekte olduklarını anlamaya çalıştık.
Dış siyasal ortam denildiğinde 1870 sonrasında Bismarck’ın temel stratejisini Almanya’nın içte barışçılığın sağlanması veya Avrupa sisteminde bir savaş çıkmaması üzerine oturtmuştur. Savaş çıkmasından o kadar korkmaktadır ki 1856 Paris konferansında Karadeniz’in silahsızlandırılması hükmü getirilmişti ve Rusya 1870de Fransa yenilince oradan bana ne kazanç gelir amacıyla bu silahsızlanma hükmünü kaldırmıştır. o noktada buna zorlayan devlet İngiltere olduğundan dolayı acaba İngiltere bunu kabul eder mi acaba Avrupa’da bir savaş çıkar mı diye Bismarck’ın mesela dönemin Rusya’sına tepkili olduğu ifade edilmektedir. savaş çıkmaması lazım çünkü savaş çıktığı zaman Avrupa’daki tüm dengeler [liderin (Bismarck’ın) tanımladığı dengeler ve iç siyasal yapıda tanımladığı dengeler ]bir anlamda sarsılabilir. Bunun sarsılmaması için lider bütün o süreci tek tek tanımlamaya ve şekillendirmeye çalışmıştır. Almanya içindeki liberalleri bölmüştür. Ulusal liberaller ve aşırı liberaller gibi liberalleri kendi içerisinde onlara karşı izlediği politikalarla onları bölmüştür. Mesela Almanya’da daha önceki konfederasyon içinde Katoliklerin önemli bir ağırlığı vardır. Prusya içerisinde de Protestanlar vardır. ancak birleşme sonrasında Almanya içerisinde Almanya’nın özellikle güney eyaletleri Katolik’tirler ve Katolik bir nüfus Almanya’nın içerisine girmiştir. İlkinde %52si Katolik %48i Protestan daha sonra mesela Katoliklerin oranı %37 ve Protestanların oranı %63 olarak 1870de değişiyor. Bu noktada acaba bu merkez tahkikinde toplanan Katolik unsurların gelecekte alman birliğini sarsabilir mi endişesiyle KÜLTÜR KAMPI dediği yani böyle bir kültür kavgasına girişilir merkez partisiyle onu pasifize etmek amacıyla ancak ileri ki dönemlerde 1880lere gelindiğinde aslında bu partinin çok da fazla alman birliğini parçalama hedefinin olmadığı anlaşılır. Bismarck’ın en fazla bastırmaya çalıştığı parti sosyalist partidir. bu parti kaçınılmaz tabanını eritmeye çalışır. onlara bir sürü ayrıcalıklar verir fakat bu kesimler kaçınılmaz olarak büyüyecektir. Çünkü siz Almanya’yı büyüttüğünüzde ekonomik olarak bu sınıfların büyümesi kaçınılmazdır. Bismarck’ın bu yönde izlediği her politika sosyal demokrat partinin tabanının genişlemesine sağlamıştır.1912-14yılında savaş patlak verdiğinde Almanya parlamentosunda en büyük parti sosyal demokrat partidir. Bismarck arkasında; Almanya’da siyasal açıdan eğitilmemiş ve siyasal ortamın parçalandığı bir ulus bırakmıştır. Bu konuda ülke 20 yıl önce ulaştığı seviyenin bile altındadır. Bunun adı DEVLET Sosyalizmidir. Devlet olarak işçilere verdikleri hakları bir sus payı olarak görmüşlerdir.1890 yılına gelindiğinde uluslararası bir politikadaki yani kendi reel politiğin tam net haliyle karşı karşıya kalmışlardır. Bunlar; Avrupa içerisinde çok büyümüş fakat kendi potansiyelini kullanmayan bir Almanya var. Bütün dikkatini Rusya’yı kendi yanında tutmaya harcayan, sömürge politikası izlemekten kaçınan, büyük bir deniz gücü olma çabasına girmeyen ve Avrupa’daki ve iç siyasaldaki dengeleri gözeten bir Almanya var. Kendini jeopolitiğe hapsetmiş bir Almanya var. Bu bir tarafta Fransa var bir tarafta Rusya ikisi arasında kalmamak demektir. Bismarck’ın kabusu dediğimiz şey .yani 2 cepheli savaş karşısında kalmak. Ancak burada 1.willhelmin 1888 deki ölümü, F. Wilhelm’in kral olması ve onun ölümüyle yerine 2.wilhelm (yeğen ) tahta geçmiştir. Dış politika karar alıcıların aldığı kararlardır ve bu kararlar belirleyicidir. Çünkü karar alma süreci içinde olan kişi bir resme bakar o resmin konusu olan alanla ilgili bir tercihte bulunmak zorundadır. dış politika dediğiniz şey aslında bir sürü tercihler arasından birisini seçmekle ilgili olan bir husustur. normal dönemde belki seçme şansı, bilgi akışı daha sağlam olabilir. savaş zamanında çok daha farklılaşabilir. burada da yeni liderin düşünce yapısıyla eski liderin düşünce yapısı bir değildir. çünkü birisi o büyüklük kavramını inşa eden kişidir. yokluk dönemini de gören kişidir. diğeri ise varlık döneminde ortaya çıkmış kişidir. o nedenle 2.wilhelm temel parametreleri tümüyle değiştirir. Bu bireyin dış politika sürecindeki belirleyiciliğidir. fakat burada şunu da belirtmek lazım eğer o ülkede çok güçlü siyasal partiler yoksa ,çok güçlü bürokratik mekanizma yoksa Rusya için Bismarck döneminde söylenen “aydınlatılmış despotizm, aydınlanmış despotizm “ yani zora dayalı iç politikada da çoğu zaman grupları birbirine karşı kullanan siyaset var. Bismarck aynı zamanda bürokrasi kendi çizgisinde olan kişilerle doludur. hep kendisi bunların üzerinde olduğu için bürokrasi bir anlamda yukardan aşağıya doğru gelen bir yapıya alıştığından dolayı yeni olan insanlar onun bu durumundan ciddi bir sıkıntı çektiğinden dolayı 2.wilhelm Bismarck çevresini kendisine toplayabilmiştir.3.napolyonu andıran uygulamalar içine girmiştir. mesela rusya bize çok gerekli değil İngiltere gereklidir. Çünkü İngiltere aynı zamanda anne annesidir. torunu durumundadır. bu noktada baktığınızda İngiltere bu ilişkiye yanaşmamıştır. çünkü benim hızla büyüyen bir sarayım var. büyük bir donanma politikasına girişiyor. Almanya diyor ki ;ancak o etkili olana kadar biz İngiltere’nin şu anki deniz gücünü birleştirdiğinde mutlak bir dünya üstünlüğünü ele geçirebileceğini düşünmüştür. İngiltere’nin yanaşmama sebebi büyüyen alman sanayisidir. kendilerini etkisi altına alacaklarını düşünmüşlerdir. İngiltere sanayi devriminin eşiği olmasına rağmen bir müddet sonra bu eşiklikten çıkmıştır. Sömürgeleriyle ticaret yapmaktan onlarla ilişki kurmaktan sanayisi geri kalan bir ülke durumuna düşmüştür. Bu açıdan da böyle bir işbirliğinin kendisine zarar vereceğini düşündüğünden bu ilişkiden uzak durmuştur. Alman dış politika yapıcıları bu tarz şeyleri ne kadar göz önünde bulundururlar. Daha sonra İngiltere seçeneğinden sonra Bismarck jeopolitiğe bu kadar hapsolmama öngörüsünde bulunmuştur.
2)çok büyük bir donanma projesine girilmiştir. böyle bir projeye girilmesiyle doğrudan İngiltere ile çatışmayı getirecektir. İngiltere bu tür gelişmelere karşı çok hassas olup ve buna büyük bir tepki duyuyor. dikkat edilirse de İngiltere hızla Almanya’nın bu donanma çabası, sömürge arayışından sonra hızlı bir şekilde Fransa ve Prusya arasındaki sorunları çözmüştür. çünkü büyüyen bir gücü veya boşta kalan bu gücü frenlemesi lazım. Bismarck dönemindeki genel kurmay başkanı değiştiriliyor. onun yerine gelen genel kurmay başkanı şunu söylüyor; artık Almanya çok güçlüdür. jeopolitik tuzaklara düşmemeli ve korkmamalıdır diyor. Ama 1.dünya savaşında aynı jeopolitik Almanların önemli oranda yenilmelerinin sebeplerinden biri olarak ortaya çıkıyor. Çok rasyonalist bir süreç değil.
Dış politika 2 ortamda gerçekleşir. Bir tanesi iç siyasal ortam diğeri de dış siyasal ortamdır. İç siyasal ortamı değerlendirmemiz gerekirse geçmiş dönemler açısından baktığınızda içsel koşullar genelde bir veri olarak alınmakta daha çok dış politika iç politikanın bittiği yerde başladığı ifade edilmekteydi .ancak günümüze gelindiğinde ise bu tür bir ayrım kalkmış durumdadır. Çünkü iç politika ve dış politika çok fazla iç içe girmiş durumdadır. Bu yüksek politika olarak değerlendirilmektedir. Devlet liderleri iç politikada her ne kadar yardımcılarıyla bilgi alışverişinde bulunsalar da dış politikada belirleyici olan kendisidir. Çünkü yüksek politika alanıdır. Avrupa’ya bakıldığında milli devletlerin oluşmaya başladığı 16-17-18hatta 19.yyda dahil olmak üzere  devletlerin yapısına baktığınızda aşağı yukarı benzerdir. Bunlar genelde liberal devletlerdir. Bunların dış politikalarını iç siyasal ortam bağlamı içinde değerlendirdiğinizde Avrupa güç dengesi sistemi içerisinde de görebileceğiniz üzere homojen olmaları nüfus kriterleri, büyüklükleri, Hristiyan olmaları ve bunların dış politika davranışları da yani ittifaklar kurma ,çıkara endeksli olma ,kısa süreli olma gibi yani öncelikle çatışma yerine diplomasiyi tercih etme eğer bir fırsatı kaçırdıkları takdirde bu kaçırdıkları güç hakkının fırsatı diğer aktörü çok büyütecekse savaşma gibi bu tarz şeyler süreci anlamamızı kolaylaştırır. sonraki süreçte komünizm, faşizm Nazizm gibi farklı ideolojilerin ortaya çıkması dış politikanın oluşturulma sürecinde önemli oranda devletlerin dış politikasını analiz etmek de geçmişe oranla farklılaşma söz konusu olmuştur. süreçler karmaşıklaşmıştır. bu sürecin( iç siyasal ortam –dış siyasal ortam ) karmaşıklaşmasında 1945 sonrasında sömürgelerin bağımsızlaşmasıyla birlikte uluslararası alanda aktör sayısında inanılmaz bir artış meydana gelmiştir. bu artışla birlikte iki blok lideri kendi dış politikalarını empoze edebilecekleri yeni bir alan bulmuşlardır. kapitalist ekonominin enjektesi. yeni döneme bakıldığında ideolojik mücadele içerisine girildiği görülür. bu süreç de ortaya çıkan bir başka olgu bağlantısızların ortaya çıkması ve bunların dış politikalarının anlaşılması çabası yani bunları belirleyen unsur nelerdir? bu kadar farklılaşan yapılar içerisinde nasıl anlaşabilir? R.makridis isimli bir yazar  ülkelerin dış politikalarını anlayabilmek için 3 temel başlık belirlemiş. Bir ülkenin dış politikasını analiz edebilmek için o ülkenin siyasal sisteminin tarihini bilmeniz gerekir. ülkenin mülkleşme sürecini bilmezseniz, ekonomiye bakışını ve algısını anlayamazsanız o ülkenin dış politikasını anlayamazsınız. Bir diğeri ise içerisinde çeşitli kanaatlerin tutumların oluştuğu kararların alındığı devlet aygıtının mekanizmasının bilinmesi gerekir. Bir de devlet dışı faktörlerin bilinmesi gerekir. Her devlet bir örgüttür ona bütüncül olarak bakılmalı, hükümet denilen olgu siyaset partilere dayanabilir dayanmayabilir. Hükümet o ülkedeki örgütlü siyasal düşünceyi ve onun eylemini temsil etmektedirler. Bir ülkenin tarihi ,hükümet dışı gruplar var, kamuoyu, sivil toplum kuruluşları ,ekonomik elitler var. Geçmiş dönemde siyasal iktidarda bulunmuş olan siyasal seçkinler var. Bunların tümünün bu sürece bir şekilde etki yapması söz konusudur ama bu etkilerin limiti önemlidir. Limitler çoğu zaman ülkedeki siyasal atmosfer dışsal unsurlar ama siyasal yapı içerisindeki duruma yani hükümetin niteliği önemli oranda belirleyici olmaktadır. Burada Marksist görüş ifade edilmiş. Marksist görüş ise daha çok var olan siyasal yapıların o toplumdaki hakim sınıfların bir uzantısı olduğunu ve hakim sınıflar o ülkede var olan ideoloji aracılığıyla kendi almış olduğu kararları meşrulaştırmaktadırlar denilmektedir. Aslında alınan tüm kararların o ülkenin faydasınaymış gibi anlatılmasına karşın temelde o ülkedeki geniş çıkarların faydasına olmayabilir. Marksist temelde değerlendirildiğinde dış politika iç politikanın bir uzantısıdır. İç politikadaki hakim sınıflar bürokrasiyi vs unsurları da şekillendirebilirler.
Kitapta sosyo politik ve dış politika ilişkisinden bahsediyor. Burada sosyopolitik yapıdan kasıt siyasal yapılardır. Var olan sosyopolitik yapılar; anayasal başkanlık sistemi, parlamenter sistem, yarı başkanlık sistemleridir. ABD’de anayasal başkanlık sistem yerine niçin başkanlık ,parlamenter ya da monarşi olmamıştır? Bu faktörlere baktığınızda o ülkenin gerçekliklerinden kopuk olan bir şey değildir. sosyopolitik yapı ve dış politika ilişkisi dönem içerisinde çeşitli düzeylerde geçiş olmuştur. Bu bir anlamda o ülkedeki siyasal rejimin yapılanmasıyla bağlantı kurulmuştur. Marksistlerde ülkedeki dış politikanın belirlenme sürecinde askeri ve endüstriyel kompleksler, kamuoyu önderlerin, medyanın, hakim sınıfın çok büyük etkileri vardır. Fakat yazarın ifade etmiş olduğu öncelikle o ülkenin oluşum sürecinin bilinmesi gerekir. İkincisi devletin mekanizmasının bilinmesi gerekir. Çünkü devlet dediğimiz şey nihayetinde bir örgütlenmedir. Siyasal model farklılaşması çerçevesinde bunlar farklı yapılanmalara kavuşmuşlardır. Bismarck’ın ortaya koyduğu gelişen model içerisinde “güçlü şansölye modeli “vardır. Alman sisteminde bu gelenek belli oranda devam etmiştir. Toplumda da buna doğru eğilim vardır. Çünkü toplum karşılaştığı içsel ve dışsal sorunlarda güçlü bir yöneticiye ihtiyaç duymaktadır. Onun için böyle bir figür ortaya çıkmaktadır. Alman anayasası yazıldığı dönemde 1945lerde bu güçlü şansölyeliği zayıflatmaya çalışmışlardır. ama bir şeyin zayıflayabilmesi için o toplumunda o dönüşümü geçirmiş olması gerekir. Almanya 1946dan 1963e kadar Konrad Hermann Josef Adenauer şansölyelik yapıyor. kendisine getirilen en büyük eleştiri güçlü şansölye olmasıdır. son dönemde bu zayıflamıştır. bu da uluslararası politikada belki Almanya’nın imajını yumuşatmak vs bu tür nedenlerden dolayı olabilir. bu açıdan baktığınızda güçlü lider zayıf dışişleri  bakanı veya güçlü dış ilişkiler başkanı zayıf başbakan olabilmektedir. çünkü bir sonraki aşamada bürokrasi var.17-18-19.yylarda bürokrasinin önemli bir ağırlığı var. bürokrasi çok belirleyiciyken artık çok rutin hale geliyor. bürokrasiler kurumsallaşmış ülkelerde önemli ağırlıkları vardır. Ama iletişimin çok hızlandığı yüz yüze görüşmenin toplumdan topluma diplomasinin cok ağırlık kazandığı toplumda liderler inisiyatif almak durumundadırlar. liderlerin toplumsal meşruiyetleri arttıkça diğer ülkelerde bir etki doğurmaları çok daha fazladır.
İkinci ders
Türkiye’deki en köklü kurum dışişleri bakanlığıdır. dışişleri bakanlığını da ağırlıklı olarak cumhuriyetten itibaren dilsel ağırlığa önem verilmiştir. Çok köklü olması siyasal iktidarı çoğu zaman süreç içerisinde sınırlamıştır. Onun için dış politika kararların alınması sürecinde demokratik parti başa gelince ve alınan dış politika kararlarına bakınca diyor ki Peyami safa ; dış politikada bu kadar kısa sürede hatalar yapılmasını anormal karşılamamalı çünkü başımızda büyük bir asker ve diplomat yok der .başımızda bir çiftçi var diyor döneme kadar dış ilişkilerin başında ya bir asker ya da o tür bir bürokratik temelden gelen insanlardan meydana gelmiştir. Uzmanlaşma hususu burada çok önemli hususlardan bir tanesidir. Çok fazla uzmanlaşmanın olduğu bir süreç içerisinde bu diğer birimlere de yansır. Bürokrasi çok genişledikçe bir anlamda kontrol gücü zayıflıyor. Bürokrasi de kendi içerisinde farklı güç merkezleri belirli gruplaşmalar başlıyor. Bunu kontrol etmek çok zor. özellikle istihbaratta düşünürsek ki dış politikanın çok önemli araçlarından bir tanesidir. Mesela bizim İran’la olan veya Suriye’yle olan ilişkilerimizde sınır ötesi girişimlerimizde karar alıcıları yönlendiren istihbarat örgütleridir. Bir ülkede siyasal iktidar farklılaşmaları veya siyasal iktidarlarla bürokrasi arasındaki karşıtlık istihbarat gücünü yönlendiren bir şeydir. İstihbarat örgütünün sivilleşmesi denilen şey bir anlamda siyasal otoritenin söz konusu bürokrasi üzerindeki kontrolüyle ilgilidir. meydana gelen olaylardan yürütme organının haberi olmayabiliyor. farklı siyasal sistem modellerini anlatırken burada Fransa örneğinde Fransa başkanı başa geldiğinde istihbarat örgütünün kendisini yanılttığını düşünüyor ve kendi istihbarat örgütünü kurmaya ve istihbarat örgütünü yapılandırmaya çalışıyor. kuruyor ama topluma çok iyi olduğunu deklare etmek gerekir. önemli başarılara imza atmaları lazım. daha önceki istihbarat İran militanlarını yakalıyorlar. ama bu İran militanı diye yakaladıkları normal sıradan vatandaşlar olduğu fark ediliyor. aynı şey bizim Özal döneminde olmuştur. istihbarat örgütü üzerinde kontrol kurmaya çalışmıştır. kuramayınca emniyet istihbaratına yükleniyor. onunla bir takım gelişmeleri takip etmeye çalışmıştır. Bunların sıraladığı veriler çok önemlidir. dış politikanın oluşturulmasında da önem taşırlar. Manipülatif olma yanları da vardır. çünkü bürokrasi bir müddet sonra asıl belirleyiciyi kendisi gibi görüyor. Devlet liderinin amacı olsa da yürütme araçları uygulama araçları bürokrasidir. bunu iletişim sağlamak değerlendirmek yürürlüğe koymak takip etmek de bürokrasi çok önemli ama mesela Clinton 2. döneminde bunu tesis edebiliyor. bunu birden bire yapamıyor. kontrolü eline aldıktan sonra K. Annan’ı destekleyip BM genel sekreteri yapıyor, NATO kuvvetler komutanlığına kendisi destekleyen birini getiriyor. bir bürokratik ekibi oluşturduktan sonra ancak kendi tasarladığı dış politikayı yürütebiliyor. Nihayetinde askeri endüstriyel elitlerin bu süreç içerisindeki önem açısından kitap Vietnam savaşını örnek vermiştir. Vietnam savaşına Kennedy çok sıcak bakmamaktadır. Çünkü Cenevre anlaşmasıyla Vietnam bir çözüme kavuşturuluyor ve Fransa’nın içinde olduğu bir sorundur. Fakat doğu batı çekişmesi çerçevesinde gittikçe Amerika’nın içerisine çekildiği bir sorun haline gelmiştir. Âmâ 1960ın basında Kennedy bu sorunun içinden Amerika’yı çıkarmak istiyor. Fakat buna askeri ve endüstriyel kompleks buna karşı.1949da Çin’de komünist devrimi oluyor.1950de Kore savası patlak verince Asya pasifik kuvvetler  komutanı var mark Arthur diyor ki ;biz kuzey Kore’ye girip iki Kore’yi birleştirelim sonra Çine girelim pekin yönetimini devirip kendi istediğimiz adamı iktidara getirelim. Truva’n yönetimi bunu sonu belirsiz bir hareket olarak görüyor. Âmâ mark Arthur buna çok inandığından onu açığa almak zorunda kalıyorlar. Yönetim sorunu diplomatik yöntemle çözmeye çalışırken mark Arthur asker kişiliğinden dolayı tek çözümün kuvvet kullanmayla çözülebileceğini düşünüyor. Savaşın bittiği dönemde bile Amerika da liderin bürokrasi üzerindeki hakimiyetini görmek mümkün. D.Bolburu  Almanya’ya büyükelçi olarak gönderiliyor. Daha sonra balkan sorunlarının özel temsilcisi haline geliyor. Rahatsız oluyor bazı şeylerden ama diyor ki patron başkandır diyor. Çıkarlar çok üst düzey olunca askeri bürokrasi özel sektör ilişkisi silah satanlarla silahı alanlar ilişkisi acısından baktığınızda Vietnam sorunu biraz daha farklı. Vietnam’da çok yakın ilişki tespit ediliyor. Bu endüstriyel kompleksle bürokrasinin içerisindeki bazı kişilerin olduğu söylenmektedir. Engel olarak görüldüğünde onun tasfiye edilmesi gibi. İmaj farklılaşması var. Vietnam’da komünistlerin kazanması riskini siyasiler tölere edilebilecek bir durum olarak görürken askeri kompleksler bunun tölere edilemeyecek bir durum olduğunu düşünürler. Çünkü bunun kendileri açısından başka uzantıları da var. İdeoloji açısından devlet veya hükümet ideolojisi. Normalde örtük veya acık her devletin kendi tarihsel sürecinde gelişmiş belli temel yaklaşımları kendi eylemlerini yönlendiren 3.dünya ülkelerini şekillendiren ve süreklilik kazanmış belirli hususlar olabilir. Devletler bu eylemlerini ortaya çıkan bu düşüncelerle şekillendirirler yorumlarlar ve meşrulaştırırlar. Bu acıdan baktığınızda ideoloji dış politikanın meşrulaştırılmasında ve rasyonalizasyonunda Marksistlerinde ortaya koyduğu üzere son derece önemli rol oynar. Söz konusu ideoloji toplumun tüm kesimi tarafından benimseneceği gibi bunu uygulamak çok daha kolay olacaktır. İdeolojinin bir riski ;dış politikadaki yeni gerçekliklerin doğru analizini zorlaştırabilir. İdeolojinin sağladığı bir kolaylık da karar alma sürecidir. Mesela mark Arthur’un komünist Çin’e karsı olan kendi Amerikan dış politika acısından düşündüğünüzde dışarıda gelen bilgilerin derli toplu şekilde değerlendirilmesine ve meşru ve rasyonel bir şekilde dışarıya sunulmasına olanak sağlamaktadır. Eğitimi ve ideoloji kişiye maceracı ve araç amaç aralığını cok gözetmeyen bir dış politikayı dayatabilir. Nasır izimde bunu görmek mümkündür. Dönemin mısırında  çok güçlü araçları olmamasına rağmen çok geniş alana yayılmıştır. Mısır Afrika Arap dünyası ve İslam dünyasına hitap eden bir yönü var .fakat mısırın bu üç havzada politika geliştirebilecek ne kurumsal yapısı ne araçları ne de aslında iyi oluşturulmuş bir ideolojisi var. Tüm bunların yoksunluğu olan bir ülke rüzgar gibi esmiş ama daha sonradan etkisini kaybetmiş bir harekettir. Halklarda zayıftır. Bizim bu süreç içerisinde daha çok halklar bağlamında önemli araçlar kullanıldığı takdirde belli bir ideoloji aslında ilişkilerin manevrasını daraltıyor. İdeolojik temelli olduğunda dış politikada bir zayıflama olur. Farklı siyasal modellerin tümünü incelediğinizde ortaya çıkacak olan sorun yasama organının dış politikayı/yürütmeyi denetleme sorunudur. Mesela magna cartaya bakarsanız genişliği yoktur. Lortlar ve monarşi arasındaki bir husustur. Lortlar diyor ki; monark bize sormadan savaş açmasın. Çünkü savaş vergi yükünü arttırıyor. Dönemde dış politika dediğinizde en önemli şey ittifaklarla savaş açmaktır. İnsanlık tarihinin en çok savaştığı dönem 1450 ile 1945 yılları arasıdır. dış politikada savaş kararının alınıp alınmaması geçmiş dönemde bile çok önemli bir karardır. Dış politika ; Wilson ilkelerinde 2 temel ilkesinden birisi gizli anlaşmalar yapılmayacak ve tüm yapılan anlaşmalar MC’ de tescil ettirilecek. Çünkü devletler gizli diplomasi ile farklı ittifak ilişkilerine girebiliyorlar. Yasamanın kontrol altına alınması diplomasinin kontrol alınmasından sonra yürütmenin de bu süreç içerisinde kontrol edilmesidir. Temel hususlardan bir tanesi budur. Amerikan sistemine baktığınızda - kontrol denge – var. Amerikan kongresi iki kanattan oluşmaktadır. Temsilciler meclisi eyaletlerin kendi büyüklüklerine göre 2 yıllık süreyle seçiliyorlar. Diğeri de senato 6 yıl süreyle seçiliyor. Büyüklüğüne bakılmaksızın her eyalete 2 temsilci hakkı veriliyor. Önemli konularda ikisi birlikte karar veriyorlar ama özellikle mali konularda senato anlaşmaların onaylanması büyükelçilerin atanması gibi konularda daha öne çıkmış durumdadır. Temel sorun yürütme hızlı hareket etmektedir. Dar bir kadroyla çalışmak durumundadır. Amerika da çok geniş danışma ağları vardır. fakat güçlü bir başkan bu süreçte başat bir duruma düşebilmektedir. Bu sürece ABD başkanları oldukça başat bir konuma gelmektedirler. Amerika’nın ülke tarihi itibariyle sürekli bir tehdit algılamasıyla büyüyen bir toplumdur. Kökeninde güvenlik riski var. Amerikan toplumunun kökeni Avrupa’dan kaçanlar insanlardır. Avrupa’dan getirdikleri genetik yapısı var .kurumsal yapısı var bunu da süreç içerisinde de geliştiriyorlar. Fransızlar , İngilizler, Ruslar ,almanlar ,İslam sürekli bir dış tehdit algılaması var. Bu tehditleri yönetebilmek için güçlü bir yürütmeye ihtiyaç duyuyorlar. Yasama organları çoğu zaman yürütmeyi kontrol altına almaktan ziyade denetim altına almayı tercih ediyorlar. Mesela ABD de hem senatonun hem de temsilciler meclisinin dış ilişkiler komisyonları var. Bunlar dar çerçevelidir. Yürütme çoğu zaman yasama organına bilgi vermemektedir. Bunu mekanizmalarda oluşturmadığınız zaman yasama organı dış gündemden kopuk ve denetim vazifesini yerine getirmeyebilmektedir. İngiltere’de o süre içerisinde diğer yasama organları üyeleri kabilede yer alan kişilere sorular soruyorlar. Siyasi partiler toplumdaki farklı güç merkezlerini temsil etmektedirler. Kurumsal yapıların çok güçlü olduğu ülkelerde dış politika bir anlamda farklılaşmama eğilimi içerisindedir. Siyasi iktidar olaya daha çok müdahil olduğunda farklılaşmalar olabiliyor. Akademisyenler soyut düşünüyor, ayakları yere basmıyor. Süreklilik yok gibi eleştiriler geliyor. Diğer taraftan akademisyense bürokratın aynı konularla uğraşmaktan belli bir süre sonra kolaycılığa kapıldığından dış dünyayı anlayamadığını, yeni değişim ve dönüşümü kavrayıp analiz edemediğini, hep olgular çerçevesinde düşünüyor gibi karşılıklı eleştiriler söz konusudur. Ülkede siyasi partilerin hepsinin ortak uzlaşı alanları olabilir. Mesela Kıbrıs böyle bir alandı. Bir diğer konu; dış politika kamuoyudur. Kamuoyu farklı kategorilere ayrılabilir. Aktif, pasif gibi. Dış politikada kamuoyunun etki düzeyinin limitleri vardır. o ülkedeki rejime göre dış politikadaki etki düzeyi farklılaşabilir. Çünkü o ülkedeki siyasi sistemin yapısına göre kamuoyunu etkileme düzeyi farklıdır veya siyasal erkin manevra alanı farklıdır. Mesela Almanya da 1939 öncesinde anti komünist karşıtlığı var fakat 1939a gelindiğinde Nazizm’le faşizm bir anlaşma yapıyor. Rejimle kamuoyunun etki düzeyinde sınır var. Ülkenin dış politikasını hızla bir aşamadan köklü bir değişime tabi tutarlar. bunu sorgulamazlar. Demokrasilerde siyasi partiler bir noktadan sonra hesap vermek durumundalar. Bu da kamuoyunun etki kapasitesini artırıyor. ancak bunlarda manipüle edilme riskini taşımaktadırlar. Mesela 1990da ırak askeri harekatında görünen bir şey vardı ; ırkın Kuveyt’e saldırması ama 2003deki harekette böyle bir şey yoktu. 12 yıllık bir yaptırım sürecinden sonra ırkın belini doğrultacak hali yok ama kitle imha silahları var diyor. Yasam organının ikna edilmesidir. Daha çabuk kararlar geçiyor. o sürede de hep kriz tırmanır bunun nedeni insanların sorgulamasını önlemektir. Bürokrasi içinden birileri sürekli olayı provoke edebilir. Kamuoyunun gittikçe yerelleşmesi olgusu vardır. Bilmeyen bir insanın bu sürece manipüle edilmesi çok kolaydır. Şunu da görmek mümkün. Farklı kamuoyu odakları ;siyasi elitler , idari ve bürokratik elitler , çıkar elitleri , haberleşme elitleridir. Bir bürokratik aynı zamanda çok farklı gruplarla da ilişki içerisindedir. bu kamuoyu yaratıcı elitler içerisinde hükümeti ifade etmiş. Hükümetler açısından temel olan şey kendi dış politika tercihleri çerçevesinde kitleleri harekete geçirmektir. Hükümetlerde ellerindeki araçlarla mitingler ulusa sesleniş konuşmaları basın yayını kullanarak medya gibi unsurlarla kamuoyu yaratabilmektedirler. Burada ABD bunun çok iyi bir örneğidir. Âmâ hükümetlerin kamuoyu oluşturmalarının sınırsız olduğu düşünülemez. Siyasal partiler aynı şekildedir. İktidar partinin dışındaki siyasi partiler sıklıkla bu sürecin içinde olabilirler. ABD’nin MC girmemesinin nedeni Wilson’un cumhuriyetçi partiden olan rakiplerden bir tanesinin sürekli bu örgütü zayıflatmaya yönelik eylemleridir. Cumhuriyetçi olan rakip şunu düşünmektedir; ABD MC’ ye girerse bu Wilson iç siyasal ortamda daha da güçlenir. Onun için böyle bir başarısını istemiyor. ABD halkını MC’ye girmenin ABD’yi yanlış politik uygulamalara sokabileceği yönünde kanı oluşturuyorlar. Bunun örneği de birinci dünya savaşında Amerikan gençleri hiç ilgilenmedikleri bir çok yerde savaşmak zorunda kalıyorlar. Bu acıdan düşünüldüğünde onun bu tezlerini haklı gösterecek bir sürü husus var. Basın da önemli bir husustur. hem bir kamuoyu yaratıcısıdır hem de kanaatlerin iletilmesi için bir araç rolünü de üstlenmektedir. Bir devlet bunun içerisinde olmak üzere siyasal partilerde bunun içerisinde olmak üzere. Bismarck diyor ki; Prusya’da basın iktidara gelmek istiyordu ve ben hayatım boyunca bununla mücadele ettim diyor. Bizimde demokrat parti döneminde kendi medyasını yaratmaya çalışacaktır. Basın izlemiş olduğu yayın politikasıyla kitle manipülasyonunda çok iyi bir rol oynamaktadır. Aynı zamanda bu iç dış politik izlediği haber politikasıyla önemli dış politika kararların doğrudan içsel etki doğurmasına neden olmaktadır. Basının rejim yapısına göre kontrol altında tutulduğu ülkeler vardır. Basının bir önceki iktidarla çok sıkı ilişkilere girerek bir sonraki iktidarı zayıflatmaya neden odluğu görülür.
4. hafta
1.Ders            
	İÇ SİYASAL ORTAM
Daha önce çeşitli kamu odaklarını ifade etmiştik.Bunlar aktif ve pasif kamuoyu diye ayrılıyorlardı.Bu kamu yaratıcıları bağlamı içerisinde hükümetler vardır.Hükümetler anayasal çerçeve içerisinde tanımlanan rejim ve niteliği ne olursa olsun yönetsel hakka sahip ve çeşitli siyasal parti temelinde ( sosyalist demokratik ) iktidar kuran insanları kastediyoruz.Örneğin Sovyetler Birliği açısından baktığımızda bir komünist parti vardır.Bu parti o ülkede bir yönetim tekelini oluşturur.Demokratik ülkeler açısından baktığımızda siyasal sistem modellerinde farklılıklar görülebilir.Mesela ABD’de iki temel parti bulunmakta ve o parti başkanlarının başkanlık yarışı söz konusu olmaktadır.Fransa’da ise beş civarında parti bulunmakta bunlardan 3 tane büyük parti gerisi orta büyüklükteki partiyi oluşturmaktadır.İngiltere’de temelde iki parti bulunmaktadır. Bu durum Almanya için de aynıdır. Türkiye için baktığımızda ise temelde iki parti bulunmakta ve bunların çevresinde oluşmuş birden fazla küçük partiden söz edebiliriz.
	İktidar için; anayasal çerçevede tanımlanmış süreçler içerisinde gerçekleştirilen seçimler yoluyla oluşmaktadır diyebiliriz.Ayrıca söz konusu olan bu seçilmiş kişilerin kendi programları ve anayasal çerçeve içinde tanımlanan sınırlar dışında kafalarına göre konuşma yapamaz ve yetkiler kullanamaz.Eğer bunu yaparsa ülke içerisinde kırılmalara ve dinsel çatışmalara yol açabilir.Bir başka yazar söyleminde siyasal iktidarın yani yürütme erkini kullanan insanların sınırları aşma eğiliminin olacağından söz etmektedir.Yani demek istediği anayasal boşluklardan yararlanarak daha geniş yorumlar yapmaktır.Özal’ın demiş olduğu anayasayı bir kere delmek ile bir şey olmaz sözü bu konu ile alakalıdır.Buradaki hükümetlerin avantajları genellikle bilgi verme propaganda yapma ve bunu yapan araçları özel veya devlet eliyle çoğu zaman etkilemedir.Geçmiş dönem itibariyle Türkiye’ye bakarsak 1930’larda Anadolu ajansı ve Ulus gazetesi vardır.Bunların karşısında muhalif gazeteciler bulunmamakta idi.Gazete kapatılması çok sıklık ile olan bir şey haline gelmişti.Örneğin 1939-45 dönemine bakacak olursak İkinci Dünya Savaşı döneminde gazeteler büyük oranla sansürleniyordu.Hükümet gazeteleri tamamen elinde tutuyor kendisine karşı çıkarılmış olan bir haberin basılmasına izin verilmiyordu.Türkiye’nin işgali tartışılırken boğazlardan geçen Alman denizaltısı ile ilgili haber basına verilmemiş fakat İngiltere ve Fransa bunu istihbarat aracılığıyla duyduktan sonra zor durumda bulunan Türkiye’yi karşı tarafa itmemek için bu tür ufak tefek olayları tolere ediyordu.Bunun basına yansıdığı düşünülürse orada çok fazla sorunun çıkabilecekti.
	Demokratik ülkelerde durum benzer şekildedir.Fakat demokratik ülkelerde basının hükümeti denetleme gücü otoriter toplumlara göre daha azdır.bu bağlamda baktığımızda dış politika eylemlerinin ortaya çıkarılması olasılığı bu ülkelerde daha fazladır.Amerika’nın Vietnam’a saldırma nedeni olarak gösterdiği gemisinin batırıldığı olayı aslında tam tersiydi; Amerika o gemiyi Vietnam’a saldırabilmek için kendisi  batırmıştı ve bunun böyle olduğunu ortaya çıkaran bir gazeteci olmuştur.Bu da şunu gösterir ki basın iktidar ilişkisi ülke demokratik olsun anti-demokratik olsun dış politika kararlarını oluştururken kamuoyunu yanına çekmesi lazımdır.Ayrıca hükümetlerin etkileme kapasiteleri sınırsız olduğunu varsayalım; toplumun hassas olduğu bazı sorunlar bulunmaktadır aynı Kıbrıs sorunu gibi.Bu tür sorunlarda kamuoyu daha kolay hareketlendirilir.Fakat bazı konularda kamuoyunu hareketlendirmek o kadar kolay olmaya bilir.
	Demokratik olsun anti-demokratik olsun bu ülkelerde siyasal partiler oldukça önemlidir.Çünkü siyasal partiler gerek iç siyasal ortam için gerek dış siyasal ortam için belli hedefleri olan siyasal örgütlenmelerdir.Partiler iktidara geldiklerinde nasıl bir politika izleyeceklerini söyleyebilirler. Mesela Yunanistan’da Karamanlis döneminde Yunanistan daha NATO’CU daha AB’ci bir politika izleyeceğini söylüyordu.Daha sonra 1981 yılında Yunanistan AB ye girmiştir.Aynı dönem Türkiye için bakacak olursak bu dönemde Türkiye’de CHP ve MSP koalisyonu bulunuyordu.Bu dönemde yapılmış olan bir Kıbrıs harekatı vardır.Ayrıca bu dönemde AB için sıcak bakılmıyor onlar için Türkiye’nin Pazar olacağı düşüncesi hakimdi.1983 de ise Özal döneminde Batıya biraz daha yakınlaşılmıştır
Her siyasal partinin kendine özgü bir programı olabilmektedir.1973-74 döneminde CHP-MSP koalisyonu AB’ye karşı daha sağlıklı bir vizyon gerçekleştirebilirdi.Hatta almış olduğu fonları daha iyi kullanmış olsaydı durumu daha da iyi olabilirdi.Çünkü aynı dönemde Yunanistan’ın da iyi bir politika izlediğini söylemek doğru olmaz.
Siyasal partiler iktidar da ayrı muhalefette iken ayrı konuşabilir.Bu da siyasetin bir oyunu olarak görülebilir.Bir de partilerin ülkenin tarihsel sürecine göre parlamentoda yer alan partiler ülkenin yerel yapısına göre zayıf iç disiplini açısından zayıf ve güçlü partiler olarak ayrılmaktadır. Mesela Çin’de ThinkThank kuruluşları yazıp çizerken daha çok hükümet neyi söylüyor ise onunla ilgileniyorlar; hükümet dışı çizgiye pek fazla çıkmıyorlardı. Çünkü dış politika yapım süreci aslında çok fazla sayıdaki seçeneklerden birinin seçilmesi sürecidir.Yani önümüzdeki seçeneklerden birini seçip onu aktif hale getireceğiz.
Çin açısından Tayvan’a bakacak olursak Çin hükümeti Tayvan Çine bağlanması gerektiğini düşünüyorlardı.Çünkü 1949 dan 2011 e kadar izlenen dış politika fazla maliyete neden olmaktaydı.Sonuçta dış politika sürecide bir anlamda aslında fayda maliyeti aracıdır.
Sonuç olarak parti kontrollerinin yüksek olduğu ülkelerde ulusal çıkar dediğimiz şeyin o partitanımlamaktadır. Bürokratik anlamda hangi hükümet olursa olsun süreç çok iyi denetlenmiyor bu da bir takım sorunların ortaya çıkmasına neden oluyor.
BASIN VE DİĞER İLETİŞİM ODAKLARI
Rosennau’nun  bir sözü olan ”Basın hem bir kanaat doğrusudur,hem de bir kanaat eğrisidir” sözüyle anlatmak istediklerini şöyle diyebiliriz.Basında yazan çizen insanlara baktığımızda bunlar geçmiş dönemlerde elçilik yapan dış işleri bakanlığında çalışan önemli görevlerde bulunmuş insanlardır.Bunlar gazetelerde yazmaktadır.
	Amerikan dergisinde yazan kişilerin önemli kişiler olması ve derginin içeriğini Amerika’nın gayri resmi dış politikasına ait belli ipuçları bulundurmasına yol açtı.Geçmiş dönemde ULUS gazetesini okuyanlar hükümetin ne düşündüğü hakkında çok iyi fikir sahibi olabiliyorlardı.
ÇIKAR GRUPLARI
Bunlar sistemde ortak yada paralel çıkarları bulunan insanların bir araya gelmesine benzer davranışlarla kendi çıkarlarını maksimize etme çabası burada vurgulanmıştır.Bu çıkarlar içsel de olabilir dışsalda.
KAMU İLE DIŞ POLİTİKA DENETİMİ
Demokrasiler açısından en önemli sorun kamuoyunun yasama organını denetlemesi sorunudur.Bu son derece önemlidir.Bu güne kadar da belli oranda devam etmiştir.Yazarların ortaya koyduğu bir araştırma grubu olan “sosyopolitik yapılar ve dış politika ilişkisi “sorusu bu şekilde sorulmaktadır.Sosyopolitik yapı dış politika bağlamı içerisinde bazı hususların sorulması söz konusudur.Bir Hükümet açısından dış politika oluşturulurken onu etkileyen hususlardan söz edilmiştir.Bunların her hükümeti dış politika etkisi altında tutan yani itici unsur dediğimiz bir takım hususlar vardır.Aynı zamanda bunu kısıtlayan bir takım hususlarda bulunmaktadır.Örnek verecek olursak Çin hükümetini Afrika politikası itici tetikleyen unsurlar nelerdir diye bakacak olursak Çin’in 1990 sonrasında daha çok kulvarlı bir dış politika izleme çabası vardır.Daha öncen 3. Dünya ülkesi gibi görünürken şimdi daha gelmiş bir Çin bulunmaktadır.Ayrıca Çin BM’de desteğe ihtiyaç duymuş bunu da çözmek için Afrika’da bulunan 56 ülkenin desteğini almaya çalışmıştır.Hatta Afrika’da bulunan petrolü alıp işletmeyi bile düşünmüştür.Çin bununla da kalmayıp ambargo altında bulunan ülkeler ticaret yapmış ve ambargonun delinmesine yol açmıştır.
	Amerika’da Wallstreet’de başlayan gösteriler Dünya’nın 85 ülkesine yayılmıştır.Bunun nedeni ise sosyal paylaşım sitelerinin gelişmiş olması ve mesajlaşmadır.
	Sonuç olarak Çin’i köşeye sıkıştıran hususlardan birisi de Çin hakkında düşünülen negatif uluslararası imajdır…
2.ders                                        
Bahsettiğimiz konuların örneklerini anlatırken verdik. Mesela Amerikan başkanı acısından kamuoyuna gitmek diye bir olgu var. Kamuoyu yürütme ilişkisi dediğimizde diyelim ki Amerika Irak’a yönelik olarak bir askeri harekâta girişecek. Ve bu harekât için içsel ve dışsal siyasal ortama hazırlıklı olması gerekiyor. Bu ikna sürecidir. Amerikan iç siyasal yapısında çıkar gruplarıyla da ilintili olan ve kendilerinin de o ülkedeki çıkar gruplarıyla organik başka düzeyde ilişkileri olduğunu düşünelim mesela başkan Bush çok avanjeliklerin sıkı bir destekçisiydi. Kendisi o grup içerisinde yer almış avanjelikler Amerikan çapında çok iyi örgütlenmiş bir grup. Petrol lobisi, silah endüstrisiyel kompleksiyle çok  yakın bir ilişkisi var ve böyle bir yürütme ortamını ele aldığınızda bunları 11 eylül öncesi ve sonrasında düşünüldüğünde mesela baba Bush CIA başkanı gibi bürokrasinin en önemli kesimlerinde yer almış olan bir kişi. Belirli gizli örgütlerle ilişkisi olduğu söyleniyor. Böyle bir WASP(Angola sakson Protestan ) karakterine  Amerikan siyasal eğitimi bunların varlığıdır. Bunlar iç içe geçmiş özelliktedir. C.Rice kendisi bir akademisyen dış işleri bakanlığı yapan bir kişi. Kardeşi büyükelçi su anda BM’de Amerika’yı temsil ediyor. Bir kardeşi basının en önemli kesiminde bir kesime bakıyorsunuz dış işleri bakanlığında diğeri pentagonda . 11 kardeşler ve bu 11 kardeş de Amerika’nın belirli aparatlarında etkin. Böyle bir ağ var. Amerika dış işleri bakanlığında önemli bir Yahudi büyükelçi sayısı ki en üst aparatlara kadar tırmanan insanlar. Amerika nüfusuna göre Yahudi nüfusu %5 ama mesela %25den %40a kadar toplumun çeşitli katmanlarında yerleri var. Mesela üniversitede toplam akademisyenlerin %25i Yahudi kökenli ve medyada bu oran daha yukarıdadır. Üst düzey yöneticilerin çok önemli bir kısmı Yahudi kökenli .İsrail’e yönelik olan dış politikalarda zaman zaman başkanları hatta baba Bush’un kaybetmesinin nedenini Yahudi yerleşmeciler için yeni bölgelerin açılmasını eleştirmesinin olduğu söyleniyor. o noktada Amerikan başkanları Amerika’daki Yahudi lobisiyle çatışmama yönünde bir eğilim içerisine giriyorlar. Çünkü sadece dış ilişkiler bürokrasisinde değil basın içerisinde de diğer ülkelerdeki Yahudilere de bakıldığında mesela Fransa başbakanı Sarkozy Yahudi kökenlidir. Bu acıdan bakıldığında ciddi bir destek bulmaları söz konusu olabilir. Başkanın burada kamuoyunu ikna etmek dediği şey burada aktif kamuoyu dediğimiz kesimleri ikna etme çabasına giriyor. Diğeri ise bunların kullanılarak pasif kamuoyunun dış politikada gerekli olduğu düzeyde desteğinin alınması gerekiyor. Bu da manipületif bir süreç. Bunu biz 1990dan beri yaşıyoruz. Her aşamada ırakta , Afganistan’da ve Vietnam da vs. gibi noktalarda bu tür manipületif girişimleri görebiliyorsunuz. Bir diğeri kongreyi ikna etmektir. Kamuoyunu ikna etme amacı kongre üzerinde baskı oluşturmaktır. Nihayetinde demokratik ülkelerde secim var. Temsilciler meclisi 2yılda bir senato 6yılda bir başkan 4yılda bir seçimle iktidarın belirlenmesi söz konusudur.bu nedenle kamuoyunun kongre üzerinde etkisi baskısı söz konusudur. Kamuoyu eğilimlerinin yüksek düzeyde gerçekleştiği ülkede kongrenin çoğu zaman bundan ayrı kalamayacağı düşünülmektedir. Kongreyi ikna edemediği takdirde kongre başkanın göndermiş olduğu veya kongreden gelen yasaları başkan veto edebilmektedir. Fakat kongrede bunların aşılabilmesi için 3/2 oy çokluğu gereklidir. Burada yapılanma gereği hızlı karar alma süreci vardır. Burada yasama ve yürütme arasındaki temel fark ortaya çıkıyor ; yürütmenin daha hızlı hareket eden bir yapısı vardır. Çünkü dış politika dar bir çerçeve kadro çerçevesinde oluşturulmaktadır. Hızlı işleyen bir süreçtir. Özellikle kriz dönemlerinde bu daha da ağırlık kazanmaktadır. Bu durumda yasamanın daha ağır işlediği ortaya çıkmaktadır. Mesela karşılaştırma yaparsak Fransız sisteminde veya bizim parlamentoda veya Amerikan sisteminde yürütmenin bugünkü gibi demokrat kongreninde cumhuriyetçilerden olduğunu varsayalım. Farazi olarak Afganistan’dan çekilme, ıraktan çekilme konusunun ele alındığını düşündüğünüzde kongreden ciddi bir tepki gelebilir. Çünkü bunun iç siyasetle bir uzantısı olduğunu düşündüğünüzde  oradaki iç siyasetteki Amerikan bankalarının ekonomik durumu veya Amerikan’ın genel olarak ekonomik durumu vs. gibi hususlar ön plana getirilerek askeri bütçeler ve ek bütçeler onaylanmayabilir. Çünkü mali musluklar senatonun elinde. Senato onaylamadığı takdirde parasal acıdan yürütme organının çok sıkışması söz konusu olabilir. Mesela tersini ele aldığımızda kongrede demokratlar başkanda demokrat 1950de olduğu gibi Truman mesela demokrattı. O zaman başkanın mesela denetlenmesi ciddi anlamda sorun. Dış politikanın denetimi sorunu dediğimiz bir sorun ortaya çıkabilmektedir. Fransız sistemine baktığınızda Fransa’nın 4.cumhuriyet döneminde seçim yasasından dolayı güçlü bir parti veya güçlü bir yürütmenin oluşması söz konusu olabilmektedir. Güçlü partiler ana ar teller olmayınca roller dağılmaktadır ve çoğu zaman kısa süreli koalisyonlar hükümeti ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de de 1920-23 arası dönem meclis hükümeti dönemidir. Bunun içinde sadece icra vekilleri heyeti diye bir yapı bulunuyor. Belirli sayıda milletvekili bunlar programı hazırlıyor, programı okuyorlar. Âmâ her konuda meclis yetkili. Büyükelçilerin atanması ordu komutanın atanması iç ve dış politikanın belirlenmesinde Lozan anlaşmasının tartışılması gibi tüm konular mecliste tartışılıyor ve karar alınıyor. Burada meclis hükümeti dediğimiz bir sistem var fakat burada en basit konu bile çok uzun süre tartışılıyor. Genelde meclis hükümeti dediğimiz sistem devletler acısından ontolojik güvenlik dediğimiz kendi varlığını bir güvensiz ortamda hissettiği zaman yani varlık yok olma sorunu bizim kurtuluş savası gibi. Burada meclis tüm ipleri elinde tutmaktadır ama karar süreci uzayabilmektedir. Kararlarçok zor alındığından dolayı liderin pragmatist bir çizgi izlemesi ,tavizler vermesi zorlaşabilmektedir. Bunu Lozan itibariyle değerlendirirsek 24 temmuzdan önce meclisteki böyle bir muhalefet grup ve bu grup her türlü dış politikadaki verilen tavize ya da izlenen yola sıkı bir muhalefet yapıyor. Nihayetinde Lozan anlaşmasının da onaylanmaması ve nihayetinde bu muhalefet gruba katılmasalar bile bunlara destek verenlerin sayısı artabiliyor. Siyasal partilerin muhatabı yürütme organı değil yasama organıdır. Diyelim ki küçük bir parti bile eğer çok hayati gördüğü bir konuda çok iyi bir muhalefet yaptığı takdirde diğerlerinin desteğini kazanabilir. Bir kısım milletvekili çekimser kalmıştır. İyi bir muhalefet de argümanları sağlam olduğu takdirde insanların zayıf noktalarına hitap ettiğiniz takdirde o noktada destek tabanı genişleyebiliyor. Liderlik şunu düşünüyor. Pragmatist bir yaklaşımdır. Bu anlaşmanın eksiği var gediği vardır ama biz uluslararası topluma entegre olmak istiyoruz onun için eksiğiyle gediğiyle bu anlaşmaların yasamalarının kabul edilmesini istiyoruz. Âmâ buna sert bir muhalefet olduğu takdirde yeni bir savaşma söz konusu da değildir vs. gibi noktalardan hareketle meclis feshedilmiştir. Yeni bir seçim düzenlenmiştir ve 2.gruptan aday gösterilmemiştir. Yani o zaman yasama organı homojen bir hale gelmiştir. Yeni gelen Lozan anlaşmasını imzalamıştır. Bu dönemde de baktığınızda o meclis hükümeti CHP’nin kurulmasıyla birlikte bu icra vekilleri heyetinin bir kabilenin içinden çıkan bir yürütme organına dönüşmesi tek parti iktidarlı bir 1950ye kadar sürecek olan tek partinin belirleyici olduğu bir süreçtir. Fransa acısından bakarsanız ise Fransa’da 4.cumhuriyet döneminde özellikle versay düzeni dönemi denilen 1919 sonrası dönemde bir türlü istikrarlı hükümetler kurulamamıştır. Burada temel tartışma seçim kanunları da acaba olmalı mı olmamalı mı? bizde de %10luk barajın olması gibi. bunun amacı oyların bir kısmının küçük partilere kaçmasını önlemek ana bir takım partilerde toplanıp siyasal yapının temel partiler etrafında şekillenmesini sağlamaktır. Burada demokrasi anlamında temsil sorunu çıksa da yönetilme ve istikrar açısından baktığınızda barajların desteklendiğini çoğu zaman görmek mümkündür. Fransa bunun kendisi acısından temsil noktasını çok aşamadığı noktada ana siyasal ar teller oluşmadığını çok partili yapının var olduğu bir ortam içerisinde bunu 5.cumhuriyet döneminde 1962den itibaren genel oyla seçilen bir başkan ve parlamento ve başkana parlamentoyu fesih etme yetkisi verilerek çözülmüştür. Fransa da zayıf hükümetlerin oluşturduğu krizler ya da dış politikada çözüm üretememesi çünkü bu dönemde 1945 sonrasında Fransaçok ciddi sorunlarla karsı karsıya kalmıştır. Sömürgelerin bağımsızlaşması ,Cezayir sorunu, NATO ile olan ilişkiler , AKÇT ve AET ile olan ilişkiler ,İngiltere ve Amerika ile olan ilişkiler gibi içeride ve dışarıda çok ciddi sorunlarla karşılaşmıştır.ama hükümetlere baktığınızda 1945le 1958 yılları arasında 3ay 4 ay 6 ay kendi içinde anlaşamayan çok zayıf koalisyonlar var. Fransızlarde gaulle 1958de göreve çağırarak Fransız sistemini yeniden dizayn ediyorlar.5.cumhuriyeti ilan ediliyor. Anayasa ilan ediliyor ve bu anayasada merkeze cumhurbaşkanı oturtuluyor.1958 anayasasında olmamasına rağmen 1962de yapılan değişiklikler ; cumhurbaşkanları genel oyla seçiliyor. Bizdeki durumuyla cumhurbaşkanının genel oyla seçildiği bir durumda acaba sembolik bir konumda. Fransa cumhurbaşkanının parlamentoyu feshetme yetkisi var.1986da kuabilaston dedikleri bir dönem yaşıyorlar. Zorunda birliktelik dedikleri bir dönem.1986 seçimleri sonucunda Fransa’daki parlamentoda genelde şirak sağ eğilimlidir. Fakat mitelant sosyalisttir. Yasama organı sağ görüşlü yürütmenin başı cumhurbaşkanı sol görüşlü. İkisinin temel tercihleri farklı. Uzlaştırma ; mitelant şiraka hükümeti kurma yetkisi veriyor. Özellikle dış politika ve savunma politikasının belirlenmesinde de gaulle cumhurbaşkanının yetkisi dahiline bırakıyor. Burada sirak süreç içerisinde aslında anayasal olarak bu yetkilerin bir kısmının farklı olduğunu yani bazı maddelerinin kendisine yetki verdiğini bir kısmının ise 15 ve 20.maddelerinin de yürütmeye verildiği. Burada her ikisine de belirli oranda yetki tanınmış fakat ilk uygulayıcısı burada önemlidir. Savunma politikalarının oluşturulması konusunda anayasanın 20 .maddeleri başbakana eşit yetki verirken 15.maddesi de yetkinin bir kısmını cumhurbaşkanına vermektedir. Âmâ uygulamada de gaulün mirası olarak başkan bunu ısrarla kullanmıştır. Bunu yapma sebebi özellikle 2.dünya savasındaki rolü ve 1958de çağrıldığında anayasayı yapmış olması ve Fransa’nındış politikasının ana hatlarının kendisini belirlemesi. Bu acıdan baktığınızda bu dönemde ciddi bir çatışma çıkar fakat Mitterrand’a karsı yapılan mücadeleyi şirak belli bir noktanın ötesine götürmez. Çünkü kendisi de ileride başkan olmayı düşünüyor. Bu acıdan bakıldığında liderin belirleyiciliği 1969a kadar Fransız sisteminde belirgindir. 1962de genel secim ,64de nükleer ateşleme yetkisinin başkana verilmesi diğeri ise ulusal savunma genel sekreterliğinin cumhurbaşkanına bağlanması. Yani oluşturulan bürokratik mekanizmada Amerikan sisteminde olduğu gibi doğrudan başkana bağlıdır. Bir de fesih yetkisinin olması. Bu yetki Amerika’da olmadığından dolayı kongre başkana karsı direnebilmektedir. Ancak Fransız sisteminde bu kontrol sitemi yoktur. Bu 2 siyasal sistem arasındaki temel farklardan bir tanesidir. Bu noktada tartışılan nokta de gaulle baktığınızda 1956da Fransızlar Süveyş millileştirilmesinden dolayı büyük bir sorun yasıyorlar. Süveyş kanalı millileştirme cabası sırasında bir askeri harekat konusu ve Sovyetler birliği atom bombası kullanma tehdidinde bulunuyor. Bunun üzerine de gaulleFransa’yı nüklerleştirilmesi politikasını belirleştiriyor.1963de nükleer silahların yayılması ve 1968de nükleer silahların üretiminin engellenmesi için anlaşmalar var fakat Fransa her ikisini de imzalamıyor. Amerikan karşıtı bir durusu var. NATO’ya karsı bir olumsuz tutumu var.1966da NATO’nun askeri kanadından çıkıyor. Avrupa’nın savunucusunun Avrupalı olması gerektiğini savunuyor. Bunun Atlantik’e olan bağlantısını kesmeye çalışıyor. Önce yumuşama dönemini çok daha erken bir dönemde başladığını ifade ediyor. Mesela 1960larda böyle bir söylemi var.1968deki   budističkoj(breşia) doktrinine kadar geçen sürede Çekoslovakya darbesinde orada Sovyetler buna hoşgörü göstermeyince istifa etmek zorunda kalıyor. Sovyet tehdidinin zayıfladığını düşünüyor çünkü.1968 işgali, budističkoj(breşia) doktrini  Sovyet tehdidinin Avrupa açısından var olduğunu ortaya koyuyor. Bu ve benzeri konular de gaulle’ün başkanın dış politikada hatalıda olsa merkezi konumunu ortaya koymaktadır. Kendisinden sonra o dönemde eleştirenler sahip çıkmıştır. Körfez krizindeMitterrand’ınçizdiği çizgiye bakarsanız Amerikan çizgisinden ayrı ve fakat bütünüyle de ondan kopmayan bir yönü olduğunu görürsünüz. Körfez krizine baktığınızda Amerika daha erken bir zamanda kuvvet kullanımı derken Fransa diplomasi demiştir. Dünya liderleriyle görüşen politikanın ana hatlarını belirleyen kişiMitterrand’ındır.bu dönemde Fransa’da de gaulle itibaren Fransız başkanları  isimlerini hatırlamıyoruz ama İngiltere sistemine baktığımızda ön planda olan figürler başbakanlardır. İngiltere’deparlamento ve 2 ana parti var. 2 parti yukarıdan aşağıya sırayla dönemsel olarak basa geliyor. Küçük bir partide var ama onların sistemde ağırlıkları pek fazla yok. o açıdan bakıldığında İngiltere siteminde başbakanları ağırlıkları çokfazladır. Âmâ İngiliz dışişleri ofisinin kurumsallaşmasının çok fazla olması, aristokrat sınıfının burada olan ağırlığı gibi hususlar dış politikanın de gaulle gibi liderlere bağımlı lider algılarıyla şekillenen bir  yapıdadır.de gaulle de aşağılanma olgusunu aşmaya çalışıyor. Sömürgelerde sorun ,dışarıda sorun yaşayan bir Fransa itibar kaybeden bir Fransa ve büyük Fransa gibi bir ideale sahip olan bir lider. Burada şöyle bir illiyet bağıkurulabilir. Yürütmenin daha aktif olması yani bugün de bizde bile eğer zayıf koalisyonlar dönemi olduğunu düşünsek bugünkü dış politikayı izlemek mümkün değil. Dengeli politika izlemek zor olabilecektir. Âmâ güçlü iktidarlar döneminde daha tutarlı ve daha sağlıklı en azından kendi iç tutarlılığı olan bir takım dış politika kurgusu olabilir.de gaulle çizdiği hattın çok sağlıklı olduğunu söyleyemiyoruz.1969da ki istifası da aslında çizdiği yolun biraz daha duygusal olduğunu ortaya koymaktadır. Çünküçok profesyonelleşme olmayınca davranışlara daha çok kişisel imajlar yön verebilmektedir. Yani bir kişi bir alanda ne kadar uzmansa kendi duygusal eğilimlerinin yansıması o kadar azdır. İngiltere’yi 2 kere veto etmesinde 2.dünya savasındaki hatıralar etkindir. NATO  içerisindeki pozisyonunda bunlar etkilidir. Yasama organlarının geneldeki beklentisi acısından baktığınızda bilgilenme olarak ortaya çıkmaktadır. Onun için tüm parlamentolarda yasama organları aslında daha çok sağlıklı bilgilenme istemektedirler. Bilgi akısının sağlıklı yürümesini isterler. Onun için parlamentoya baktığınızda daha küçük alt birimler oluşturduğunu görürsünüz. Amerika’dan bize o kadar her devletin yasama organlarının dış ilişkiler komisyonları vardır ve bunlar dış ilişkilerde yasama organı adına ilişkide bulunmaktadırlar. Bilgi akısını bu yolla temin etmeye çalışmaktadırlar. Ancak günümüzde bürokrasinin dahi dış politikanın oluşturulma sürecindeki etkinliği azalmıştır. Çünkü doğrudan diplomasi yapılmaya başlanmıştır. Yapılan temasların aslında yasama organının belli bir oranda denetimi dışındadır. Burada zaman zaman bir takım sorunlar çıkabilir. Onun için yasama organlarının bilgilendirilme talepleri olmaktadır. Burada parlamenter sistemlerin zayıf bir yönü olarak; Amerikalılarla Fransızlar tartışırken demişler ki Amerikalılar bizde bizi frenleyen bir kongre var sizde başbakanı frenleyecek ne var ?. Fransız yazar Maurice Douvergersiyasal partiler kitabında vurguladığı husus özellikle parlamenter sistemler açısından yürütme organı yasama organının içinden çıkıyor. Yani siyasal partiler yürürlükteki seçim kanunu çerçevesinde almış oldukları mesela bir parti oyların %40ını alarak parlamentonun %70ini alabilir.1950de öyle olmuştur.1946da olan sonuç 50de farklı olmuştur.1946da mutlak çoğunluk vardır. Aslında oyların %54ünü bir parti alıyor.%46sını da bir parti alıyor. Âmâ mutlak çoğunluk sistemi olduğundan parlamentonun %89unu %54 alan alıyor .toplum karşılığı  %89 değil. Burada secim kanunu çokönemlidir. Ülkedeki iktidar acısından dış politika ilişkisi acısından. 1946da cumhuriyet halk partisi kazanıyor biraz farkla.1950de demokrat parti kazanıyor ama bunu darbe yapanlar gördüğü için nispi temsili getiriyorlar.1961 anayasası dış politikanın oluşturulması sürecinde sadece seçilmişler yoktur.1961 anayasasının 4.maddesi; egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Millet egemenliği anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organlar eliyle kullanır. Yetkili organlar dediği yasama organlarıdır. Burada tam yetkili olması gerekirken bu yetkisini bazı 61 anayasanın getirmiş olduğu kurumlarla da paylaşmaktadır. Süreç içerisinde bu dış politikadaki askeri ve sivil bürokrasinin süreci etkileme cabasıyla ilgili olan bir durumdur. Baktığınızda söz konusu secim kanunu 1961 anayasasıyla yürütmenin manevra alanı bürokratik paylaşımdan dolayı büyük oranda dağıtılıyor. Bu anayasada yürütmeyi gerek içte gerekse dışta etkisizleştirme çabasını görüyoruz. Bu çaba yürütmenin çoğu zaman yasama organı tarafından baskı altın alınması ve uluslararası politikadaki gelişmelere hızlı bir şekilde yanıt verememesi sonucunu ortaya çıkacaktır. Mesela Amerikan sistemine baktığınızda Amerikan sitemindeki yapılar da başkanın daha mutlak bir belirleyici olduğunu görürüz. Meseladış politikada kuvvet kullanımıyla ilgili Amerikan anayasası yetkiyi kongreye vermesine rağmen başkanın çoğu zaman bunu bile aştığını söylemek mümkün. Genelde bir savaş çıktığında başkanlar bunu kongreye bildiriyor. Kongrenin buradaki amacı süreç acısından kendisini bütünüyle dışlanmamış kılmaktır. Onun için mesela 1973 yılında bir savaş yetkileri kanunu çıkarıyorlar. Diyorlar ki Amerikan başkanı herhangi bir yere silahlı kuvvet gönderdiği takdirde bu konuda 48 saat içerisinde kongreyi bilgilendirmeli ve 60 gün içinde bu askerleri geri çekmeli eğer lazım olursa bu süre kongre tarafından uzatılabilir. Bizim acımızdan baktığınızda ise bilgilendirmenin ötesinde yürütmenin alanını daraltma inisiyatifinin önünü kesme yönünde bir cabanın olduğu görülmektedir. Bunun için 1961 anayasasının geliştirdiği bir takım kurumlar vardır. Amerikan anayasasında savaşı ancak kongre ilan edebilir maddesi bizimde 1924 anayasasında vardır. Ancak 1950de BM kuvvet kullanımına katılma bakanlar kurulu kararıyla alınmıştır. Yürütme yasamanın önüne getirmeden bunu almıştır. Acaba yürütme organı yasamanın iznini almadan TR’yi bir savaşa sürükleyebilir mi? Mesela 1.dünya savasına girildiğinde meclis tatildedir.o yüzden baktığınızda ittihat ve terakki kendisi 2.abdülhamitin mutlakıyetçi yönetimine karsı çıkmışlardır. Ancak göreve geldikten sonra kendileri de görmüştür ki parlamento bir ayak bağı.işin teorik tartışılmasına girildiği anda çok fazla zaman kaybına neden olduğu ve savasın karsı taraf tarafından kazanılması durumu var. Bunun için ani müdahale lazım. Truman cumhuriyetçi milletvekillerini çağırıp soruyor. Bunun üzerine önemli temsilcilerden bir tanesi; evinize hırsız girse önce ateş eder sonra mı polis ararsınız yoksa önce polis arar sonra mı ateş edersiniz? Bunun üzerine Truman bunu bir destek olarak algılıyor. Demek ki önce eyleme geçmek lazım ondan sonra ikincisi arkadan geliyor. Bizdeki yasama organı ise önce bunun mevzuatını tartışalım sonra eyleme gecelim diyorlar. Dış politikadaki kararlara aynı zamanda o ülkenin temel hedefleridir. Dönem acısından baktığınızda TR’nin temel hedefi NATO’ya üye olmaktı. Bunun içinde fırsat olarak algılanmış ve buradaki argümanlar benimsenmiştir. Fakat bunu İnönü pek olumlu karşılamamıştır. Bu acıdan bakıldığında bir takım organlar ;bunlardan ilki anayasa mahkemesidir. Herhangi bir dış politika kararında bile çıkarılan bir yasayı iptal ederek yürütmeyi zor duruma sokabilir. ikincisi ;MGK’dır. MGK da kuvvet komutanlarının iç ve dış ilişkileri bakanlarının yer aldığı, cumhurbaşkanının yer aldığı ağırlığın son dönemde yapılan değişikliklere kadar askeri kesimde olduğu bir yapıdır. Bağlayıcı bir tarafı yok ama bakanlar kurulu diyor. MGK’nın görüşlerini ivedilikle ele alır. Bu da önemli bir kriz döneminde dış politikanın oluşturulma sürecine yürütme ve yasamanın yanında MGK’nın da sınırlayıcı bir faktör olarak eklemlenmesidir. Bir diğeri ise MGK dışında 1924 anayasanın 26.maddesinin değiştirilmesidir. Düzeltilmiş hali ; milletler arası hukukun meşru saydığı hallerde savaş hali ilanına ve TR’nin taraf olduğu milletler arası antlaşmaların veya milletler arası nezaket kurallarının gerektirdiği haller dışında TSK’nın yabancı bir devlete gönderilmesine veya yabancı kuvvetlerin TR’de bulunmasına izin verilmesi yetkisi TBMM’dedir.1950de okuryazar olmak yeterli. Buradaki sorun dış politika alanının seçkinlerin alanı olmasıdır. o nedenle bunu nasıl dengeleyeceklerini düşünürken 2 meclisli bir yapı getirmişlerdir. Bir tarafta senato bir tarafta TBMM. Önemli konularda ikisi birlikte karar verir. Senatoya cumhurbaşkanı seçilme yeterliliğine sahip olanlar seçilebiliyor.165kişiden oluşuyor. Milletvekili seçilmeye engeli olmayan her Türk cumhuriyet senatosuna üye seçilebilir. Cumhurbaşkanı seçilecek kişiler çeşitli alanlarda seçkin hizmetleriyle tanınmış 40 yaşını doldurmuş kimselerden olur. Bunlardan en az 10u bağımsızlar arasından seçilir. Üye süresi de 6 yıldır. Buradaki amaç; TBMM seçilme kriteri düşük burada ise üniversite mezunu ve çoğu üst düzey yönetimde yer alanlar atanıyor. Bunlar çoğu zaman diğerlerine yol göstermeleri istenmiştir. Bu yapılan 4 husus yani anayasa mahkemesi, cumhuriyet senatosunun kurulması, milli güvenlik kurulu, anayasal maddelerin düzeltilmesi bizde 1982 anayasasına kadar sıklıkla eleştirilen bir konudur. Soğuk savaş dönemi bizim bunu sorgulamamızı olanaksız kılmıştır. Çünkü Türkiye dış politikasında inisiyatif kullanma alanı çok dardır. Âmâ aynısını 1990 itibariyle düşündüğünüzde çok sorunlu olabilecek olan bir yaklaşımdır. Ama hala 92.madde; savaş hali ilanı ve silahlı kuvvet kullanımına izin verme. Aynı düzenlemeyi burada da korumuştur. Bu maddenin yazımı farklılaşırsa bu bir anlamda yürütmenin güçlenmesi, dış politikadaki tutum vs. bu tür bağlantıkurmamızı da biraz imkân dahiline sokuyor gibi…
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Faruk Sönmezoğlu- 271. Safa’dan itibaren anlatılmaktadır(dış politika amaçlar)…daha iyi anlaşılması için okunulması önerilir…	
Dış Politika Amaçları
19. yy da devletlerin dış politikalarını ideoloji çerçevesi içerisinde açıklama çabası çok anlamlı değildir. İdeolojinin dış politikayı yönlendirmesi çok anlamlı değildir. Çünkü bütün devletler birbirlerine yakın, homojen (Avrupa eksenli de düşündüğümüzde de Dünya genelinde baktığımızda da) bir yapı hakimdir ve bunlar liberal ideolojiye sahip devletlerdir. . Liberalizmin getirdiği 19. Yy da devlete biçilen rol bekçi devlet anlayışıdır.  Bu anlayış 19. Yy da başlamış 20. Yy da etkileri görülmüştür. 1830’lu yıllarda işçi sınıfının ortaya çıkması ile marksizm, sosyalizmin ideolojisinin oluşmaya başlaması ve bunun 1860’lar sonrası daha da şekillenmesi ve 1900’lerin başında 1912-1914 yıllarında Almanya’da 1. Dünya Savaşı öncesi komünist partilerin en çok oy alarak ortaya çıkması (Alman Sosyal Demokrat Partisi parlamentoda en ağırlıklı yeri işgal etmektedir), İtalya’da, Fransa’da sosyalist partilerin ağırlıklı yer alması durumu söz konusudur. Bu ağırlığı, 1945’den sonra İtalya ve Fransa’da komünist partilerin oy oranların %25- %30’ları bulmasından anlıyoruz. Bu oy oranları iktidarlarca tehdit olarak algılanmıştır. Bu açıdan baktığımızda 1918 sonrasında uluslar arası politikanın gündemine ideoloji girmiştir diyebilir miyiz?  Fahir Armaoğlu’nun Siyasi Tarih kitabına baktığımızda 1945 sonrası uluslar arası politikanın gündemine “ideoloji” bir araç olarak girmiştir. Neden? Çünkü 1945 sonrası devletler kendi ideolojisini birebir tüm dünyaya yayma çabası içerisindedirler. Bu anlamda dış politikanın belli bir güç aracıdır. 1919 sonrasında ki devletler bu anlamda kendi ideolojilerini yayma çabasına sahip değillerdir. Daha çok hakimiyet sürecinin bir aracı gibidir ideoloji, etki alanları yaratmak, emperyal vizyonu yaymanın, otoriterizmin bir karşılığı gibidir. Bu tip ülkelerde söz konusu farklı ideolojilerin ortaya çıkması, 1917’de ki komünist darbenin Rusya’da başarılı olması ve özellikle Lenin hayatta olduğu dönemde devrimi yayma amacının temel olması, sanayiyi geliştiren ülkelerde güçlü bir işçi sınıfının oluşması gibi nedenlere dayalıdır. Ve bu etmenler komünizmin ciddiye alınmasına ve bir anlamda muhatap olunan ülkelerde tehlike olarak görülmesine yol açmıştır. 1918 sonrası Almanya, İtalya gibi ülkelerin ekonomide ki zorluklarını düşündüğümüzde komünizmin ciddi bir karşılık bulması buralarda ki elitleri, burjuvaziyi ciddi anlamda endişelendirmiştir. Bu endişeleri desteklediği toplum kitlelerinin harekete geçmesi ile 1920 ve 1930’lu yıllarda yeni ideolojiler şekillenmiştir. Bu ideolojiler “anti-komünist” nitelikle ortaya çıkmıştır. Bu tür güçlü nitelikle ortaya çıkmalarının aslında ciddi bir temeli de vardır. 1917 Devrimi sonrasında Rusya’da çok ciddi bir tasfiye dönemi meydana gelmiştir. Burjuvazi tasfiye edilmiş, milyonlarca insan öldürülmüştür. Nasıl Fransız Devrimi sonucunda pek çok aristokrat öldürüldü ise, binlerce insan cinayete maruz kaldı ise benzer süreç Rusya’da çok daha kanlı bir şekilde gerçekleşmiştir. Bu nedenle batı dünyasında komünist partilerin iktidara gelmesi yönünde çok ciddi bir endişe meydana gelmiştir. İşte bu endişeler toplumda ki diğer endişelerle birleştiğinde anti-komünist ideolojiler ortaya çıkmıştır. 
Vichy Hükümeti (Alman güdümünde) II. Dünya savaşında uzun süre Alman kontrolünde Fransa’yı yönetmiştir. Bunun getirdiği bir aşağılanma duygusu söz konusudur. II.Dünya Savaşı sonrası konferanslarda, Kahire konferansından Yalta konferansına geçen süre içerisinde Fransa’nın büyük bir devlet muamelesi görmemesi, hatta Güvenlik Konseyinde bile Stalin’in “mağlup Fransa” tanımı çerçevesinde Fransa’nın Güvenlik Konseyi içerisinde bulunmaması gerektiği açıklaması Büyük Fransa düşüncesinin nasıl gerçekleştirileceği konusunda büyük mücadeleler yaşanmasına neden olmuştur. Almanya açısından da süreç yeni hayat alanı kazanmak yönünde mücadele gerektirmiştir. Her ne kadar I. Dünya Savaşının tahrip ettiği bir nüfusu olsa da Almanya’nın hala ciddi bir nüfusu vardır ve Almanya yeni alanlar kazanmak zorundadır. Büyüyemediği takdirde emperyalizm olgusu Almanya’ya ciddi olumsuzluklar getirecektir. 
Aslında bütün ideolojilere baktığınızda kurumsal, soyut bir yönü vardır. Belli ilkelerin dizisinden oluşmaktadır ve bu ilkeler belli liderlerin etrafında şekillenerek dış politikada uygulama alanı kazanmaktadır.  Mesela komünist ideoloji, faşist ideoloji ve nazist ideoloji iki dünya savaşı arası dönemde Avrupa’da ki dış politikaların belirlenmesinde ciddi anlamda rol oynamışlardır. Faruk Sönmezoğlu’nun kitabında da belirtilen dış politika ile ideoloji arasında nasıl bir ilişki vardır? Sorusu modern dönemde ele alınmıştır ve bununla ilgili çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bu derste;  iki savaş arası dönemde küresel ve bölgesel aktörlerin davranışlarının çözümlenmesini, bu tür aktörlerin davranışlarının önemli bir kısmının onların ideolojileri çerçevesinde şekillendiğini göreceğiz. Bu konular Faruk Sönmezoğlu’nun kitabında 271 ile 283 sayfaları arasında verilmiştir. Sönmezoğlu iki dünya savaşı arasında Fransa ve İtalya’nın dış politika davranışlarını bu bahsettiğimiz kavramlar çerçevesinde ele almaya çalışmıştır. Bir takım dış politika amaçları ortaya konmuştur ve bunlardan bir tanesi “Ontolojik Güvenlik” kavramıdır. Bu kavramı Davutoğlu kullanmıştır. Ontolojik güvenlik; kendi varlığının güvence altına alınmasıdır. Var olmaya ilişkin dış politika amaçları arasında yer almaktadır. Machiavelli’ye baktığımızda her ne olursa olsun devletin varlığının daima savunulacağını vurgulamıştır (bu yaklaşım Fransa’ya karşıdır). Sönmezoğlu’nun kitabında belirtildiği üzere; Holsti kitabında “siyasal sınırlarla belirlenmiş bir anavatanın savunulmasının tüm devletlerde ortak olan “en temel amaç” olduğunu söylemektedir. Ancak yazar bunu somut olgu ve olaylara uygulanmasında bir takım zorlukların ve belirsizliklerin olduğunu belirtmiştir ve bunu bir takım örneklerle açıklamaktadır. Örnek olarak İsrail, Filistin sorununu vermektedir. İsrail 1947’den 2011’e kadar belirli toprakları işgal etmiştir. Bu noktada acaba hangisi mücadelesini “var olma” çerçevesinde yapmaktadır? Çünkü her iki devlette meşruiyet kazanma konusunda haklı gerekçeler öne sürebilmektedirler ve bunun tanımlanmasında sorunlar ortaya çıkmaktadır. Diğer bir örnek olarak Fransa’ya baktığımızda Fas ve Tunus’a ayrı statüler verirken Cezayir’i ilhak etmiş ve kendi ülkesi ile bir tutmuştur. Bu açıdan baktığımızda 1954’ten sonra 1964’e kadar ciddi bir mücadele vardır ve Cezayir’de bir buçuk milyon insan ölmüştür. Bu bir buçuk milyon insan vatan savunması yapmaktadır ve haklı gerekçeleri bulunmaktadır. Diğer bir örnek ise; 1970’ler de Bangladeş’in Pakistan’dan ayrılmak istediği zaman her ikisi arasında bir mücadele meydana gelmiştir ve her ikisi de vatan savunması yaptığını iddia etmektedir. Bu da bir tartışma doğurmaktadır. 
Bir diğer sorunsal ekonomik bağımlılık olgusunun gelişim düzeyidir. Günümüzde ekonomik karşılıklı bağımlılığın son derece gelişmiş olduğu dünya da var olmaya ilişkin sorunlar, mücadeleler nasıl tanımlanacaktır? Muhayyene olarak bir ülke düşünelim bankaların ciddi anlamda uluslararası finans kurumlarının kontrolünde olduğunu ve ya sanayi yatırımlarının, milli savunmanın, teknolojinin dışarıya bağımlı olduğunu işte bu durum o ülke açısından ciddi sorunlar doğurmaktadır. Suudi Arabistan, Körfez Krizinde almış olduğu silahların hiç birisini kullanamamıştır. Bunları diğer Avrupa ülkeleri subaylarına kullandırmışlardır. Bu anlamda sadece bu silahlara sahip olması ülkelerin ontolojik güvenlik içerisinde olduğunu ortaya koyabilir mi? Bunlar tartışmalı konulardır. Ontolojik güvenliğe yönelik tehditleri risk algısı yüksek tehditler olarak mı algılıyoruz? Ülkenin siyasal varlığını, siyasal bütünlüğünü tehdit eden algılardır bunlar. Rosenau’nun bu noktada “bir ülkenin tüm üyeleri, daha büyük bir dünya federasyonu ile birleşerek, onun (devletlerinin) varlığını ortadan kaldırmayı isterlerse, kim çıkıp da, bu federasyon amacı ve ya eylemi ülkenin çıkarına aykırıdır diyecektir?” sorusunu ortaya koymuştur. Örneğin; AB’ye katılmak için devletlerin(ileriki dönemde siyasal bütünleşmenin çok daha ileri düzeyde gerçekleşeceğini varsayarsak) kendi siyasal varlığından vazgeçmesi bu durumun bir güvenlik krizi gibi algılanıp algılanamayacağı sorusunu ortaya çıkartmaktadır. Burada bir başka hususta devletlerin ontolojik güvenlik çerçevesinde tam anlamı ile olmasa da belirli oranda bu bağlam içerisine oturtabileceği alanların varlığından bahsedilmektedir. Diyelim ABD, kapitalist bir rejime sahip olması noktasında ki değişim ontolojik güvenlik bağlamında algılanabilir mi? Rejimi değişen siyasal yapılar (İran, Küba, Libya gibi)halen varlıklarını devam ettirebilmektedirler. 
	Dış politika amaçlarından bir diğeri güvenlik-prestij yelpazesi üzerinde ki amaçlardır. Kitap içerisinde öncelikli olarak güvenlik olgusu nitelendirilmiştir. Güvenlik dediğimizde geçmiş dönemde algıladığımız şey, egemenlik tesis edilen toprak parçası üzerinde ülkesel bütünlüğü korumaktır. Bu yeterli bir husus olarak algılanmaktadır. Ancak günümüz itibari ile güvenlik olgusu çok boyutlu bir anlam kazanmıştır. O ülkenin rejim güveliğinden halk standartlarının muhafazası, teknolojide dışa bağımlılığın azaltılmasına kadar o ülkenin güvenlik çerçevesi içerisinde değerlendirilmeye başlanmıştır. Ülkelerin güvenlik tanımlamaları, örgütlerin güvenlik algılarının süreç içerisinde değişebileceği de böylece ortaya konmuştur.NATO’nun değişen güvenlik misyonu bu konu ile ilgili örneklendirmede yardımcı olacaktır. Güvenlik kavramında ki asıl değişim soğuk savaştan sonra olmuştur. 1945 ile 1990 yıllarında algılanan güvenlik, soğuk savaş ve bu bağlamda rejiminizin ve ülkenizin sınırsal bütünlüğünü koruyabilmeniz ölçüsündedir. Fakat bu gün eğitim kalitesi, sağlık sistemlerinde ki gelişmeler, yaşam şartları, sendikalar ve daha pek çok şey sorgulanmaya başlanmıştır. Geçmiş dönemde sorun olmayan hususlar günümüz itibari ile tüm devletlerin sorunu olarak algılanabilmektedir. Bunun en basit örneği; küresel ısınma, denizlerin kirliliği gibi çevresel sorunlardır. Bu gün herhangi bir devletin sorumsuz kalamayacağı ortak sorunlar meydana gelmiştir ve herhangi bir ülkenin davranışının diğer ülkeleri aynı oranda etkileyebileceği durumlar görülmüştür. Ülkemizde çok gündem bulamayan bu konular dünyanın pek çok noktasında geniş yankılar uyandırmaktadır ancak bu konular tüm dünya devletlerini aynı oranda etkilemektedir. Uluslar arası terör olgusu da günümüzde önem kazanmış ortak sorunlardan bir tanesidir. Sadece ABD eksenli değil Avrupa’nın pek çok noktasında görülmekte olan bir sorundur. Salgın hastalıklar da iletişimin güçlendiği günümüz dünyasında tüm devletleri ilgilendirmektedir.  Wallstreet’te meydana gelen gösterilerin tüm dünyaya yayılması kapitalizmi çökertmese de çok ciddi bir yeniden yapılanma sürecine gireceğini göstermektedir. Toplumları dışarıya yönelten olgular vardır. Buna örnek olarak Japonya verilebilir, Japonya 2050 yılına kadar nüfus olarak küçülecek devletler arasında. Bununla ilgili 5 devlet ismi geçmektedir;  Japonya,Güney Kore, Almanya, Rusya. Japonya nüfusu 1950’lerde muazzam bir artış göstermektedir. Japonya’nın Mançurya’yı, Çin’i işgale kalkmasında bu nüfus artışının oldukça büyük etkisi vardır. Genişlemeci dış politika izlemenin maddi unsurlarına sahiptirler. Moğolların şu dönemde Anadolu’yu işgalleri üç-beş milyonluk nüfusu ile mümkün değildir, 1200’lü yıllarda ki nüfusuna sahip değildir. Dış politik açılım bir anlamda belirli maddi şartlarla şekillenmektedir. Ancak bunun şunu doğurduğunu söylememiz gerekmektedir; Endonezya adalarında, Filipinler bölgelerinde, Hint okyanusunda ki adalar bölgesinde, Umman bölgesi adalarında olağanüstü güvenlik sorunu vardır çünkü büyük bir nüfus artış hızı vardır ve bu artışa istihdam, yaşam standartları sağlanamamaktadır ve orada ki nüfus korsanlığa yönelmektedir. Gelecek dönemlerde bu tip faaliyetler uluslar arası ticaret açısından da büyük sorunlar çıkartacaktır. 
Diğer bir husus hayati çıkarlar/etki alanları kurma dediğimiz dış politika amaçlarıdır. Bir devlet açısından hayati çıkar diye tanımlayabileceğimiz husus, ülkenin maddi koşullarının veya refah düzeyinin sürdürülebilirliği açısından ve ya ülkenin diğer aktörler karşısında nisbi güç kapasitesini arttırması açısından gerekli olan şartların denge açısından vazgeçilmesi son derece güç olan unsurların bir anlamda savunulmasını ifade etmektedir. Mesela; ABD açısından kendi ülkesinde her ne kadar petrol olsa da petrolün batıya düzenli akışının temini ve Amerikan şirketlerinin bundan maksimum fayda elde etmesi ABD açısından son derece hayati bir çıkar olarak ortaya çıkmaktadır. Bir başka husus konu ile de paralellik gösteren hayati çıkarlara etki alanları kurma düşüncesidir. Mesela ABD, Latin Amerika hakimiyetini kendisi açısından hayati olarak tanımlamaktadır. Ve bu bölgede Avrupalı güçlerin etkisini kırma çabası içerisindedir (Monrö Doktrini bunun bir yansımasıdır). Bu aynı zamanda bir etki alanı kurma politikası olarak da ortaya çıkacaktır. Almanlar açısından Lebensraun (yaşam alanı) politikası vardır. Bu aslında etki alanı kurma politikasıdır. Japonya açısından baktığınız zaman etki alanı çoğu zaman en yakın havzalar olarak ortaya çıkar. Kendi güvenliği açısından stratejik noktalar olarak ortaya çıkmaktadır ve bu hem o ülkenin güvenliği ile ilgilidir hem de hayati çıkarları ile ilgilidir. Mesela Japonya açısından düşündüğünüz zaman mineral kaynaklara sahip olmayan bir ülkenin Mançurya bölgesini elde etmesi hem hayati çıkar hem de etki alanı kurma mücadelesinin bir parçasıdır. Söz konusu çıkarlar birbirleri ile bu süreç içerisinde çatışabilir. Buna örnek olarak; İngiltere ile AB’nin daha kuruluş sürecindeyken bu anlamda bir çıkar çatışması içerisine girmesi verilebilir. İngiltere AB üyesiyken bile zaman zaman Avrupa Birliği’nin temel çıkarları diye nitelendirebileceğimiz hususlarda aykırı hareket etmektedir. 
Prestij politikaları geçmişten günümüze var olan bir politika türüdür. Ancak gitgide politikalar üzerinde prestij kavramının önemi azalmaktadır. Varlığı devam eden ama etkisi azalan bir kavram olmaktadır. Örneğin; İsrail askerinin kaçırılması konusunda prestij kavramının etkisi söz konusu olmakla birlikte çok boyutlu bir konudur ve asıl olan prestij kavramı değildir ontolojik güvenliktir. Bu nedenle bu ders içerisinde bu kavram üzerinde pek fazla durmayacağız. 
Diğer politika amaçlarından bir tanesi de uzun dönemli/jeopolitik ve ideolojik amaçlardır. Dış politika oluşum sürecinin iki yönü vardır;
a)Rutin yönü  
b) Uzun dönemli, planlama yönü
Bazı araştırmacılar uzun dönemli politika oluşum sürecinin olmadığı yönünde görüşler belirtmektedirler ancak Bismark gibi ve ya büyük devletlerin uzun dönemli dış politika çıkarlarını tanımladıkları gibi ve ya De Gaulle gibi uzun dönemli politika planları uygulamaları görülmektedir. Fransa’nın I. Dünya Savaşından günümüze kadar Almanya’yı kontrol etmeye yönelik bir dış politika tercihi uzun dönemli dış politikaya örnek olarak verilebiliyor. İdeolojik temelli dış politikaya baktığımızda, başta bahsettiğimiz üzere Sovyetler Birliği’nin dış politika uygulamaları, nazist ve faşist temelli dış politika uygulamaları örnek verilebilir. Jeopolitik; tarihin belli bir döneminde belli bir coğrafi alanın uluslar arası politik düzende etkisi ve ya önemi olarak tanımlanabilir. Tarihin belli bir döneminde Kafkasya’nın belli bir önemi bulunmayabilir ancak uluslar arası konjonktürde ki değişimle birlikte Kafkasya üzerine atfedilen önem artmaktadır. Enerji politikaları nedeniyle bazı bölgelerin önemleri değişebilir, bu sürece bağlı bir oluşumdur. Karasuları, kıta sahanlığı olgusu 198o’ler sonrasında büyük bir önem kazanmaya başlamıştır çünkü yer altı mineral kaynakların zenginliği tespit edilmiş ve bunları çıkartabilecek maddi teknolojik araçlar oluşmuştur. Çin; Güney Çin denizinde hakimiyet politikası izlemektedir çünkü o bölgenin mineral kaynaklar açısından önemi ortaya çıkmıştır oysa düne kadar böyle bir açılım söz konusu değildi. Bir diğer hususta o ülkenin iç dinamikleri ile ilgilidir, ülkenin gelişmesi ve bu gelişime bağlı olarak kaynaklara ihtiyaç duyması politikasına yön vermesinde önem arz etmektedir.  


2.Ders
Statükocu ve Emperyalist (Yayılmacı) Amaçlar
	Davutoğlu, Stratejik Derinlik kitabında, jeopolitik ile ilgili bir takım yazarları anlatmaktadır. Dikkat edilirse uluslar arası ilişkilerde jeopolitik stratejiler daha çok Alman yazarlar tarafından ele alınmıştır. Çünkü Almanlar denizler üzerinde hakimiyet alanlarına sahip değillerdir. Mahon’un da kitabında bahsettiği üzere İngilizler denizler üzerinde hakimiyet kurmuş, başat güç durumuna gelmişlerdir. Almanlar denizlerde İngilizlerle kıyaslandığında daha zayıf olduğundan dolayı daha çok karalara hakim olma (Doğu Avrupa ve Avrasya’ya hakim olma) stratejileri geliştirmişlerdir. Statükocu ve emperyalist kavramları zaman zaman birbirine geçen kavramlardır. Yani bir devlet ne zaman emperyalist ne zaman statükocu olduğu belli değildir. Almanya hem birinci dünya savaşında hemde ikinci dünya savaşında revizyonist devlet olarak nitelendirilmektedir. Şöyle bir varsayımda bulunursak; 1919 ve ya 1945 sonrasında Almanya’nın hakim olduğunu düşünürsek kendi temel ideolojisi çerçevesinde bir dünya şekillendirecektir. Bu dünyanın ekonomik parametreleri, siyasal parametreleri olacaktır. Bunları İngiltere’nin yıkma, değiştirme çabası olduğunu düşünürsek İngiltere revizyonist olacak Almanya ise statükocu. Başka bir örnek olarak; Pasifik açısından baktığımızda ABD statükocu, Japonlar revizyonisttir, ancak Japonlara Çin ve Japon ilişkisi açısından baktığımızda Japonlar statükocu, Çinliler revizyonisttir. Yani ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye, zamandan zamana değişebilen bir nitelik arz etmektedir. Bir başka örneğe baktığımızda; 1947’de Filistin topraklarının %57’sini alan İsrail bu topraklarda köklü şekilde değişiklik çalışmalarında bulunarak revizyonist bir politika izlemekteydi, yine o gün şartlarında Araplar ise statükocu bir politika izlemekteydi ve bunun için beş kez savaş yapmıştı. Ancak bu gün itibari ile İsrail oradaki toprak yapısının %78’e ulaşması ile statükosunu koruma çabası içerisine girmiştir. Ve Araplar revizyonist politikaya geçiş yapmışlardır. 
İdeolojilerin oluşum süreçleri bağlamı içerisinde o ülkenin dış politika ilişkisi bağlamı içerisinde de bir takım önemli köşe taşları belirlene bilir. Bunların bir kısmı tarihsel süreç içerisinde oluşur bir kısmı da kişilerin iktidara geldikten sonra kendi iktidarını meşrulaştırmak amacı ile ürettiği bir ilkeler, inançlar dizesi içerisinde ortaya çıkabilir. Burada Hitlerin meşhur Kavgam kitabından bahsetmek doğru olacaktır. 1919 sonrası Versay’ın kurmuş olduğu uluslar arası düzenin ve bu düzendeki Almanya’nın yerini değiştirmek amacı ile Hitler tarafındanyazılmıştır. Hitler hapishaneye düştüğü 1920’li yıllardan başlayarak 1924’te hapishaneden çıkışı ve ardından gelen hızlı siyasal alana küçük bir partiden girişi ve  1933 yılında iktidara geldiği zamana kadar partileşme süreci, 1933 ve 1945 yılları arasında kendi dış politika açılımını yönlendiren, şekillendiren ilkeleri bir anlamda bu kitap içerisinde ifade etmiştir.İdeoloji kavramı kendi içerisinde çatışma yaşamış bir kavramdır. Bu kavram üzerine “Modern Dünya’da uluslar arası İlişkiler” ve “Çağdaş Siyasal İdeolojiler” adında iki önemli eser yazılmıştır. Faruk Sönmezoğlu kitabında; dış politika amaçları konusunun sonunda iki örnek olay vermiştir. Bunlardan bir tanesi; Fransa diğeri ise İtalya’dır. Devletlerin emperyalist, yayılmacı amaçlarına yönelik olarak izlediği dış politikalara bir örnek olarak İtalya’nın izlediği dış politika incelenecektir ve bu yapılırken bu devletin dış politikası, diplomasi tarihi, dış ilişkiler tarihi kronolojik olarak incelenecek ve yerine burada bahsettiğimiz ontolojik güvenlik olarak prestij politikaları çerçevesinde değerlendirebileceğimiz uzun dönemli ideolojik temelli ve jeopolitik temelli dış politika açılımları ve  statükocu emperyalist temelli dış politika açılımları neler olacağı bu süreçte belirlenecektir. Bu tür ideolojilerin oluşum sürecinde Çağdaş Siyasal İdeolojiler kitabı faşizm ve Nazizm’i konu almıştır. Faşizm ve Nazizm arasında ki en temel fark ırkçılık ve anti-semitizmdir. Bu kitapta bir cümle içerisinde Mussolini’nin sık sık Hitlerin aşırı ırkçılığı ve anti-semitizmi ile alay ettiği şeklinde yer almaktadır.  Faşizmde de Hitler’de olduğu gibi bir üstünlük ideolojisi vardır ancak bu üstünlük ideolojisi Nazizm de ki gibi bir ırkçılık üstünlüğüne dayalı değildir. Hitler Kavgam kitabında 19. Yüzyılda Çarlık Rusya’sının yönetim kademesinde Germenlerin hakim olduğunu söylemiştir. Bakıldığında gerçekten Rus ordusunun modernizasyonunda, sanayileşmesinde önemli oranda Avusturyalı ve Almanyalı uzmanlar yer almıştır. Alman generaller Rus ordusunun modernizasyonunda çok önemli rol oynamışlardır. Fakat 20. Yüzyılda komünist devrimle beraber Rusya’nın yönetiminde Yahudiler ipleri ele geçirmişlerdir. Bu nedenle Hitler’in düşüncesine göre; Yahudileri Doğu Avrupa ve Rusya’dan tasfiye edip tekrar Rusya üzerinde eski kontrolü kurmak gerekmekteydi. Hitlerin aslında bir etki alanı kurup Rusya üzerinde bir kontrol gerçekleştirmek gibi bir çaba içerisine girdiği görülmektedir. Hitler açısından iktidar’a giden süreç burada değerlendirilmiştir. Bu süreçte bir takım belirleyici faktörler vardır. Bunlardan bir tanesi iç siyasal ortamdır. 1920’lerde Rus devrimine gidilen süreç içerisinde önemli bir takım sloganlar kullanılmıştır. Burada toprak reformu ile herkese iş ve aş sloganı ciddi anlamda Avrupa ülkelerinin üzerinde bir etkisi oluşturmuştur. Almanya gibi Avrupa ülkelerine baktığımızda da büyük toprak mülkiyetleri geçerlidir yani köylünün elinde küçük toprak parçaları bulunmamaktadır. Bu noktada bakıldığında hem Almanya hem de İtalya’da Rusya’da ki Bolşeviklerin kullanmış olduğu bu sloganlar ciddi anlamda dışsal etki yaratmıştır. Yüksek enflasyon ortamında bu tür toplum kesimlerine yönelik yüksek vergiler bindiği takdirde bunların ciddi rahatsızlıkları daha da büyüyecektir ve bu propagandaya açık hale gelecektir. Bu iç siyasal ortamı kontrol edecek bir otokrata ihtiyaç vardır yani Hitler, bir otokrat olarak ortaya çıkacaktır. Bu süreç içerisinde sertlik politikası ve istenmeyen kişilerin gizli bir şekilde temizlenmesi, toplumun gereksiz unsurlardan temizlenmesi politikası uygulanmıştır. Komünist devrim bu süreç içerisinde önemli bir rol oynamıştır. Bir diğeri ise; Nazi partisinin kurulmasında, Avrupa’da bu dönemde İtalya’da olsun Almanya’da olsun bu dönemde kurulan otoriter partilere baktığımızda birinci dünya savaşında yer alan askerler olduğunu görmekteyiz. Bunun nedeni dayanışma duygusudur. 1914-1918 uzun bir savaş döneminde siper savaşlarında aynı siperlerde savaşan askerlerde bir dostluk ve dayanışma duygusu gelişmiştir. Bu askerler görüyorlar ki kendilerini merkeze aldıklarında bir hayat duygusu yapmışlar ve devleti de öyle algılamışlardır. Ancak ülkelerine döndükleri anda görmüşlerdir ki ne devlet sandıkları gibi ne toplum öyle ne de zenginler herhangi bir şekilde onları öne çıkaran onu re eden bir politika izlemişlerdir. O anda bu tür gruplar hepsi kendi çıkarlarını savunabilecek ve kenedi ideolojilerini tanımladıkları kurgu etrafında bir devlet kurabilmek amacı ile partileşme yoluna gitmişlerdir. Bunu destekleyen endişeli gruplarda vardır. Daha önce bahsettiğimiz bu gruplar bu tür partilerin kuruluşunu süreç içerisinde desteklemişlerdir. Kuruluş itibari ile parti sahipleri ve üyeleri aşağı yukarı 1928-1929’da yüz bindir. Geniş bir alanı yoktur, daha sonra 1933’te bir milyona ulaşmayı başarmıştır. İkinci Dünya Savaşı başladığı dönemde bunların sayısı dört milyona çıkmıştır. Parti tabanının hızla geliştiği ifade edilmektedir. Burada bir başka unsurda bu tür partilerin süreç içerisinde devlet içinde bir devlet haline gelmeleridir. Yani bir Nazi alt kültürü oluşmaktadır. Gerek mahkemeler, gerek güvenlik birimleri ve gerek ordunun içerisinde, bürokrasinin içerisinde Nazi doktrini yayılmaktadır. Bir slogana sahiptirler, dayandıkları ahlaki ilkeler vardır ve bir anlamda Nazi ideolojisi diğer ideolojilerde olduğu gibi seküller bir din özelliği taşımaktadır. Bu yönü ile kiliseyi bile kendi ilkeleri ile yeniden tanımlamışlar ve biçimlendirme çabasına girmişlerdir. Naziler anti-cumhuriyetçi, ırkçı ve milliyetçidirler. Bu kavramlarla onları tanımlayan temel ilkeler olarak ortaya konulmaktadır. “Yüzyıl koyun olarak yaşamaktansa bir gün aslan olarak yaşamak daha iyidir”, “Savaşmak erkeklere annelik kadınlara”, “Kim gelire sahipse ekmeğe de sahiptir”, gibi sloganlarla ülkenin yayılmacı dış politikasını meşrulaştırmak amacı ile iç siyasal ortamı şekillendirmek için de kullanılan bir takım ifadeler ortaya çıkmaktadır. Naziler neleri vaat etmişlerdir? Naziler dış politikadaki açılımlarını iç siyasal ortamda meşruiyeti ele geçirmek için bir takım vaatlerde bulunmuşlardır. Çünkü iç siyasal yapısında kırılgan olan bir hükümet dış politikada gereken açılımları yapamaz. Bunlar çeşitli düzeylerde engellerle karşılaşabilir. Özellikle bu engeller anayasal çerçevede olabilir ve oluşan iktidar yapıları durumu geniş yorumlamaktan ziyade var olan yapıyı bütünüyle değiştirme yoluna giderler. Hitler açısından 1933-1935 yılları arasında daha çok var olan yapıyı geniş yorumlamıştır. 1936’dan sonra ise 1945’e kadar var olan yapıyı tümden ele geçirmesi söz konusu olacaktır. İç siyasal ortamdaki engeller her zaman kaldırılmaktadır. Kendisi de bir siyasal parti sonucu iktidara gelen Hitler 1933 sonrasında yavaş yavaş diğer partileri yasaklamıştır. Aynı şekilde İtalya’da da bu tür partilerin süreç içerisinde yasaklanmaları söz konusudur. Çünkü birden fazla parti demek o ülkenin birden fazla dış politika seçeneklerinin olması demektir fakat bu tür faşizm ve Nazizm gibi ideolojilerde dış politika monist(tekçi) yapıdadırlar. Bunların bir anlamda diğer gruplar, partiler tarafından vurgulanması söz konusu değildir. Tüm toplumun politikayı kabul ettiği varsayılır. Kabul etmeyenler bir anlamda tasfiye edilir. Rusya’da buna dahildir. Üç ülkede (İtalya, Almanya, Rusya) muhalifler ciddi anlamda büyük tasfiyelere uğramışlardır. 
Naziler toplumun her kesimine mavi boncuk dağıtmışlardır, çiftçilere, burjuvalara, orduya, topluma vaatlerde bulunmuşlardır. Çiftçilere yeşil demokrasi, korunma ve bir takım sübvanseler ile kombinal bir tarımsal topluluk yaratmayı; işçilere iş vermeyi vaat etmişlerdir. Naziler döneminde tasfiyeler olmuştur. Siyasal baskılar olmuştur. Ama ailelerin refah düzeyinde çok ciddi artışların da yaşandığı farklı kaynaklarda belirtilmektedir. Gerçekten 1943 sonrası ciddi anlamda bir toplumsal kalkışma(ayaklanma) yoktur. Çünkü refah düzeyi artmıştır. Ordu karşısında en önemli şey (toplum açısından da önemlidir) Versay’ın koymuş olduğu sınırların kaldırılması Nazizm ile söz konusu olmuştur. Almanya’nın bu dönem itibari ile açık bir dış politika izlemeye yönelmesi için içsel şartları hazırlanmıştır. Bir ülkenin lideri -karar alma mekanizmasında olan- bu süreci hazırlarken öncelikle iç siyasal ortamı hazırlamak zorundadır. Örneğin; Türkiye’nin tüm toplumsal kesimi içe kapanmayı öncelikli görürken, hükümet dışa açık bir politika uygulayamaz. Bu nedenle toplumun ruh hali bir anlamda çok farklı mekanizmalar harekete geçirilerek bu bağlam içerisinde kullanılması gerekir.  Nazilerin kullanmış olduğu bu süreç içerisinde bir takım temalar vardır. Bu temaları pozitif ve negatif olarak ikiye ayırabiliriz.
1) Negatif Temalar:
a) Sınıf mücadelesine karşıdırlar. 
Partilere karşı olmalarının nedeni de sınıf mücadelesine karşı olmalarından kaynaklanmaktadır. Sınıf mücadelesine karşı olmalarının nedeni ise Marksizme karşı olmalarıdır. Bu nedenle komünist partilerin yasaklanması söz konusu olmuştur. Aynı zamanda, ulusal birliği baltalayan bir husus olarak görmektedirler. O nedenle toplumun enerjisini boşa harcayan mekanizmalar olarak partileri görmektedir. 

b) Parlamenter hükümete karşıdırlar
			Onun için siyasi partilere karşıdırlar ve başta komünist parti olmak üzere tüm siyasi partileri yasaklamışlardır. Bu açıdan gerçek ulusal çıkar ihmal edilmiştir. Esasen Nazilerin tanımladığı şey tek halk tek vatan ve hayat sahası bu kurgu rasyonel olarak kalmaktadır. Dış politika dediğimiz olgu karar alma sürecidir. Bu karar alma sürecinde içsel ideolojilerin yaptığı iki şey vardır. 
I) Bütün değerleri tüzel genellemeler ile ifade etme olanağı verir. 
II) Meşrulaştırma ve rasyonelleştirme olanağı verir.
Naziler tek halk tek cumhuriyet kavramları sorgulandığında bir Almanya parçalanması gündeme gelir. Alman bütünleştiriciliği ANSCHLUβ(Almanya ile Avusturya’nın birleşmesi) kavramı çerçevesinde açıklanmaya çalışılır. Böyle bir politika gerçekleşmesi için gerekli ideolojik altyapı vardır ama dış siyasal ortamda bunu gerçekleştirebileceğiniz ortamınız olması gerekmektedir.

c) Sendikalara karşıdırlar
d) Siyasi partilere karşıdırlar
e) Versay antlaşmasına karşıdırlar
f) Anti-semitist, anti-komünist ve ırkıçıdırlar
g) Slavlara ve siyahlara özellikler düşmandırlar

2) Pozitif Temalar:
a) Milliyetçidirler
b) Irkçıdırlar
c) Genişlemecidirler
d) Alman değerlerinin üstünlüğünde ısrar ederler
e) Alman ırkının üstünlüğünü ilan eder aynı zamanda bu üstünlüğün diğer ırklar üzerinde hakim olmasını arzularlar 
Genişlemecidirler, nerede başlayıp nerede bittiği belli değildir. 1938 Çekoslovakya parçalandığı zaman ANSCHLUβ ile birleştiğinde hatta Rusya ile Polonya’yı paylaştığında geniş bir alana sahip olmuştur. Locarna antlaşması ile Belçika sınırları güvenlik altına alınmışken Polonya sınırları gvenlik altına alınmamıştır. Hayat sahası aslında genişleyen Alman nüfusuna ve kendi içerisinde sınırlanan Alman sanayileşmesine yeni alanlar bulmanın bir parçasıdır. Bu ancak savaş yolu ile gerçekleşir. Bu da Almanya’nın yayılmacı politikasını diğer devletlerle savaşı kaçınılmaz kılmıştır. Gerek İtalyan faşizmi gerekse Alman nazizmi arka planda alt yapısı bilgi itibari ile sosyal Darwinizmedayanmaktadır.Bu noktada bir proleter ulus bir de efendi ulus vardır. 
f) Cemaatçi yapıdadırlar. Bireyin özgürlüğü önemli değildir. Cemaat bireyin önüne geçmektedir. Herkes partiye itaat etmek durumundadır.Farklı seslerin çıkması bir anlamda engellenmiştir. Lider çok önemlidir. Cemaattin değerlerini, partinin ilkelerini ve o ülke için gerçek ulusal çıkar tanımını en iyi yapacak olan kişi liderdir (Führer).
İki Savaş Arasın Dönemde ki Fransız Dış Politikasında Statükoyu Koruma çabasıdır.
Dış politika ortamında Fransa 1919 sonrası temel amacı Almanya’yı sınırlandırmaktır bu nedenle öncelikle fiziki güvenliği sağlamaya çalışmaktadır. Fransa güvenliği elde etmek için izlediği yollar 

*) ABD ve İngiltere ile diplomatik ilişkileri arttırıp ittifak kurma politikası ancak ABD ve İngiltere buna olumlu bakmadı.
*) Bir takım ittifaklarla küçük antant kurmak bu tür ittifaklarla, Fransa kendi güvenliğini bu dönem itibari ile tesis etmeye çalışmaktadır. Romanya, Yugoslavya, Polonya gibi devletlerle ittifaklar yaparak kendi güvenliğini sağlamaya çalışıyor
*) Locarnoanlaşması ile statükosunu korumaya çalışmaktadır.
*) ABD ile savaşı yasaklayan briand-kellog paktı ile güvenliğini sağmaya çalışmaktadır. Fransa bu tür girişimleri ile kendini güvene alma ve Almanya’nın yeni bir intikam savaşına girmesini engelleme çabası içerisindedir.İki savaş Arası Dönemde  İtalyan dış politikası emperyalist(yayılmacı) bir yapıdaydı.
1.Dünya Savaşında istediği kazanımları elde edememiş toplumsal gerginliklerin hat safhaya çıktığı ve bunun karşılığında toplumda tedirgin sınıfların var olduğu içsel, gerilimi yüksek bir ülkedir. Bir ülkenin iç siyasal yapısında ki gerginlikleri ortadan kaldırabilmek için dış politikaya yönelir. Yayılmacı dış politika izlemek bu tür ideolojiler açısından kaçınılmaz bir olgudur. Hem faşizm hem de Nazizm yayılmacı ideolojilerdir. Çünkü içsel meşruiyetlerini üretebilecekleri kaynak dışarılarda kazanacakları yeni yayılma alanları ile mümkün olabilecektir. Bu açıdan devletler açısından hangi ülkeler, hangi ideolojide çok önemli değildir. Mesela; İtalya’yı incelediğimizde 1936’ya kadar Silezya cephesi denilen cephede İngiltere ve Fransa ile bir yakınlaşma çabası içerisindedir. Çünkü Almanya artan gücü kaşsısında İtalya bu gücü diğer ülkelerle ittifak kurarak dengeleyebilir ve yayılmacı politikaları gerçekleştirebilir. İngiltere ve Fransa İtalya’nın beklentilerini karşılamayacaktır. Yayılmacı dış politika ve onun içeriden yaptığı etkiyi göremeyeceklerdir. Ve bir zaman sonra İtalya’nın Almanya’ya doğru kaymasına neden olacaklardır. İtalya ile Almanya yaklaştığında İtalya Almanların yayılmacı dış politikasını kabul atiğini belirtmiştir.Amacı ikisinin yayılmacı politikada çatışmamasıdır. Almanya’nın dış politika açılımının doğu Avrupa ve Orta Asya’ya doğru, İtalya’nın ise Doğu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Ortadoğu Afrika’ya (Somali) doğru ilerlemeyi amaçlıyor. İtalyanlar Almanların ANSCHLUβ’u gerçekleştirmesinin ve karşılığında da kendisinin Arnavutluk işgaline göz yummasını istemektedir. Almanya 1938 yılında Münih Konferansı Hem Çekoslovakya’yı parçalıyor hem de ANSCHLUβ politikasını gerçekleştiriyor. Bunun karşılığında ise İtalyanlar 1939’da Arnavutluğu işgal ediyor. Bu anlamda iki yayılmacı politika onların ideolojilerini besliyor. İdeolojiler, kurgusu bütünüyle o ülkenin içsel dinamiklerinden bağımsız değildir. Buna ilişkin olarak; Stratejik Derinlik kitabına bakıldığında dikkat içsel dinamiklerle birebir örtüşmektedir. Büyük bir tarihin ve büyük bir coğrafyanın evladı neden bu kadar küçük bir alanda diye sorgulandığında Türkiye’nin Irak, Suriye gibi ülkeleri işgal etmesi toplumda yankı uyandırmaz nitelikteki bir durumdur.
 6. Hafta 									1. Ders

	DIŞ POLİTİKA ANALİZİNDE KARAR ALMA YAKLAŞIMI
Dış politikanın oluşturulması süreci aslında bir prosedür ve bir süreçten oluşmaktadır. Bu süreç içerisinde gerçekleşen zemin, muhatap olunan konu, konuya ilişkin seçenekler ve seçeneklerden bir tanesinin tercih edilmesi süreci işlemsel çevre olarak nitelendirilmektedir. İşlemsel çevreye dahil olan konular; anayasal çerçeve, bürokratik yapı ve sosyopolitik gibi konuları kapsamaktadır. Dış politika konusunda bir kararın alınabilmesi için, muhatap olunması gereken bir konunun olması, var olan konunun ilgi alanına girmesi ve algılanması gerekmektedir.  Örneğin; İsviçre’yi ele aldığımızda İsviçre açısından ikinci dünya savaşı Türkiye kadar anlamlı bir savaş mıdır? İsviçre’nin karar alıcıları açısından çok da dikkate alınmayan bir konudur. İsviçre o dönemde tarafsızlık statüsü izlemekteydi. İsviçre’nin tarafsızlık politikası izlemesi tek başına anlam ifade etmemektedir. Çünkü, karşısında ki devletin izlediği stratejiler ve politikalar durumu belirlemektedir. Mesela, Belçika’da tarafsızlık politikası izlemesine rağmen toprakları işgal edilmiştir. Sonuç olarak, karşı tarafın algılama boyutu ve stratejisi tarafsızlık statüsünü fazla dikkate almamaktadır. Kendi dış politika çıkarlarına göre hareket etmektedir. İşlemsel çevrenin dışında psikolojik çevre de bulunmaktadır. 
	Psikolojik çevre bireylerle ilgili olan bir durumdur. Bireylerin kendi dışında ki gelişmeleri nasıl algıladıkları ile ilgili bir durumdur. Bu bağlam içerisinde baktığımızda bireyler sahip oldukları imajlar, inançlar, felsefik ve ideolojik yaklaşımlar, geçmişte yaşanmışlıklar, gelecekte ki beklentiler vs… Tüm bunlar karar alma süreçlerinde yer alan insanlar açısından sistemin yapısına göre dar ve ya geniş öneme sahip olabilmektedir. Yani sonuç olarak, bireyin dış dünyaya karşı verdiği tepkiler psikolojik çevrenin etkisi dahilindedir. Karar alma yaklaşımı özünde, işlemsel çevrenin yanında psikolojik çevrenin de dikkate alındığı analizlerdir. Sistem teorilerinde  psikolojik çevre unsurunun bütünüyle ihmal edildiğini görmekteyiz. Günümüzde ve Soğuk Savaş dönemlerinde devletlerin dışsal alandan o devlete yönelik girdilere benzer çıktılar verecekleri varsayılmıştır. Fakat yapılan incelemelerde sonraki süreçler içerisinde benzer siyasal yapılara rağmen böyle olmadığı yani tepkilerin farklı olduğu gözlemlenmiştir. Bu farklılaşmanın kaynağı psikolojik çevrenin farklılaşmasından kaynaklanmaktadır. 
	İkinci Dünya Savaşı sırasında devlet adamlarının ve karar alma süreçlerinde yer alan bireylerin işlemsel çevre ve psikolojik çevre kavramları bağlamında davranışlarının örtüşüp örtüşmediği incelenebilir. Bu başlıklardan her birisi bizatihi olarak bir inceleme alanına dönüşebilir. Türkiye’nin II. Dünya Savaşı’na girmemesini sağlayan İsmet İnönü’nün kişisel özelliklerinin bu duruma etkisi incelenmesi gerekir. Karar alma süreçleri zaman bakımından farklılık arz etmektedir. Mesela kriz zamanında karar alma sürecini incelediğimizde; kriz zamanlarında zaman çok az ve aynı zamanda dezenformatif bilgi akışı oldukça yoğundur. Bu yoğun bilgiyi ayırt etmek için zaman son derece kısıtlıdır. Kısaca, bu süreçte dezenformatif bilgi akışı çok fazladır. Bu kavramlardan başka bir tanesi rasyonalite kavramıdır. Karar alma teorilerini incelediğimizde; karar alma sürecinin rasyonel bir süreç olduğu görülmektedir. Karar alıcılar çok sayıda ki seçenek arasından o ülkenin menfaatine en çok inandıkları hususta karar alırlar. Bu alınan kararın ülkenin faydasına olduğu varsayılır fakat kriz zamanlarında sürenin darlığından dolayı karar alıcıların aldığı kararlar objektif rasyonaliteden uzaktır. Bu durumu açıklamaya yönelik örnek vermek gerekirse; Almanya’nın Bulgaristan’ı işgal etmesi konusunu ele alalım. Bu olay sonrasında Türkiye sınırına 60 km.lik mesafede durması Türkiye’nin bu duruma yönelik alacağı kararlar açısından baktığımızda zaman bağlamında kısıtlı süre zarfında karar aldığını görmekteyiz. Kısıtlı sürede alınan bu kararı incelediğimizde görmekteyiz ki bu süreçte Türkiye’ye çok yoğun bilgi istihbaratı gelmektedir ve Türkiye bu istihbaratlar içerisinde kısa zamanda da olsa rasyonel bir karar almak zorundaydı. Bu kararın alınma sürecini incelediğimizde; karşılıklı mektuplardan sonra Türkiye ile Almanya arasında saldırmazlık paktı imzalanmasına karar kılındığını görmekteyiz. Burada zaman faktörü son derece önemlidir. Kriz durumlarında yoğun bilgi akışının rafine edilmesi ve rasyonel bir kararın alınmasını sağlama da zaman faktörü çok önemli bir unsurdur. Kriz zamanlarında alınacak yanlış kararların ülkeye maliyeti çok büyük olacaktır. Yani ülkenin ciddi zararlara uğrama ihtimali çok yüksektir. Ülkenin kendisini toparlaması daha sonraki süreçlerde bir takım maliyetler ödemesine neden olacaktır. Mesela; imaj sorununa, ciddi anlamda mali krizlerin ortaya çıkmasına ve sosyo-politik yapıda ayrışmalara neden olabilmektedir. ABD’nin 2003’te verdiği kararlar uluslararası alanda krize yol açmış ve bu krizin ABD’ye getirdiği maliyetler artmıştır. ABD’nin uluslar arası alanda imajının sarsılmasına yol açmıştır.
	Devletler açısından genel nitelikli kararlar da söz konusudur. Bu genel nitelikli kararları incelediğimizde kriz zamanlarında alınan kararlara göre daha rahat hareket edilmektedir. Bürokratik anlamda alınan kararlar daha geniş zaman diliminde alınan kararlardır. Örneğin; Kıbrıs sorunu zaman zaman krize dönüşmüştür. 1964, 1967ve özellikle 1974 yılında ciddi bir kriz durumu söz konusuydu. Bu kriz döneminde diplomasi çok yoğun çalışmıştır çünkü bilgi yoğunluğu fazlaydı. Fakat 1974 sonrasına baktığımızda Kıbrıs ile ilgili alınan kararların geniş bir çerçevede verildiğini görmek mümkündür yani geniş zamanda alınan kararlar genel nitelikte ki kararlardır. Önemli hususlardan bir diğeri; devletlerin hangi modelde yapılandığıdır. Yani ABD’de ki başkanlık modelinde krize karşı verilen refleksle, yarı başkanlık sisteminde verilen refleks, parlamenter sistemde verilen refleks ve otoriter devlet yapılanmasında verilen refleks aynı değildir. 1939-1945 yılları arasında Türkiye’de ki yapı otoriter bir yapıydı. 
Karar alma süreçlerinde; kişi ne kadar profesyonel durumu işe duygularını karıştırma oranını değiştirmektedir. Kişi profesyonel ise işe duygusunu katma ihtimali düşüktür. Aksi durumda ise işe duygularını katma ihtimali yüksektir. Bundan dolayı verilen kararların niteliği değişmektedir. Bürokrasi de atamaların liyakate göre yapılması söz konusu değildir. Örneğin; Osmanlı’da hiç deniz görmemiş bir kimse bahriye nazımı olabilmiştir. Bu kişinin alacağı kararların rasyonalitesinde sorun olma olasılığı yüksektir. Fakat, çok kurumsallaşmış bir bürokrasi varsa bu bürokrasi kendi süreçlerine çok fazla sahip çıkması söz konusudur. Karar alma süreçlerinde yer alan kişiler açısından süreci kısıtlayıcı bir faktör olarak ortaya çıkabilmektedir.  Fakat İsmet İnönü açısından dönem itibari ile bakarsak İnönü’nün bürokrasiye çok hakim olduğu ve ya bürokrasi de çok etkin olduğunu gözlemlersiniz. Bunu nasıl sağladı diye düşünürsek, hariciye bürokrasisi Türkiye’de en iyi kurumsallaşmış yapıdır. Aslında 1920 ve 1940 yılları arasında bu kadar netlikte söyleyemeyeceğimiz bir konudur. Çünkü Deringil’e bakıldığında; Numan Menemencioğlu dışişleri bürokrasisinde büyükelçi olarak yer alan, bakanlığı öncesinde de büyükelçilikte çalışan ve bakanlığı döneminde bunun kurumsal yapısını geliştirme yönünde çabalar gösteren bir kişidir. Fakat İsmet İnönü iş başına geldikten sonra, dışişleri bürokrasisinde ve diğer bütün yapılarda sık sık değişikliğe giderek orada bir güç oluşmasını engellemiştir. Daha çok kendisine yakın olan kişileri bu tür bürokratik mekanizmaların başında tutmuştur. Bu kişileri bir takım iyi yerlere getirmeye çalışmıştır. Örneğin; Demokrat Parti döneminde bile Washington büyükelçisi Cemal Feridun Ergin daha sonra 1963 İsmet İnönü hükümeti döneminde de dış işleri bakanlığı da yapan İnönü’ye yakın bir isimdir. 
Objektif ve Sübjektif Rasyonalite
	Dış politika süreçlerinin, çoğu zaman objektif rasyonalite ile yaklaşmaktan ziyade bir sübjektif rasyonalite ile yaklaştığı görülmektedir. Çünkü; sağlanan bilgilerin tam olmaması (karşı taraftan alınabilecek olan bilginin sınırlılıklarının olması) diğer unsur idareye yaklaşmanın zaman ve emek maliyetinin oldukça yüksek olması, gizlilik sorununun olması, objektif rasyonaliteyi engellemiştir. 
Örnek Soru: İkinci Dünya Savaşında Hitler, Mussolini ve İnönü’nün rasyonel karar alıp almamalarını etkileyen karar alıcıdan, yapıdan, süreçten kaynaklanan sebepler nelerdir? 
	Bir karar alıcının karar alma sürecinde belirli birimlerin, yapının, karar alıcının sahip olduğu inançların, değer yargılarının etkileri vardır. Tüm bunlar bir anlamda bu süreci etkilemektedir. Karar alma sürecinde bir de baskı grupları/çıkar grupları, lobiler vardır. Bunlar bir anlamda karar alma sürecinde ki rasyonalite faktörünü negatif ve ya pozitif yönde etkileme kapasitesine sahiptirler. 1954 sonrasında ABD’nin Vietnam Savaşına giderek müdahil olması ve bu savaşı tırmandırması Amerikan başkanları açısından çok rasyonel bir eylem olmayabilir. Ancak, silah lobisi açısından bu kararlar rasyoneldir ve gerçekten baktığımızda da 1975 yılına kadar bu sorunun (Vietnam Sorunu) uzamasında ciddi anlamda etkilidirler. Başka bir örnek vermek gerekirse Denge Oyunu’nda 1943 yılında Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde yapılan baskılar en üst düzeydedir. Özellikle Kahire konferansında bu baskılar Türkiye’nin politika değişikliğini doğurmuştur. 1943 yılına kadar Türkiye etkin tarafsızlık politikası izlerken 1943’te Kahire’de savaşa girebileceğini ancak yeterli şartların kendisine sağlanması gerektiğini ifade etmiştir. Bu nokta da baktığımızda bir anlamda Türkiye’nin tavır değişikliklerinin içeriden dinamiklerle bir bağlantısı yoktur. Ancak, burada İngiltere’nin kendisine aşırı bir güveni vardır. Rodos adasını elinde bulunduran İtalya’ya karşı 1943’te savaştan çekilmesi yönünde bir baskı vardır ve İtalyanları tehlike olarak gören Türkiye’ye Rodos adası çok yakındır. Adada Alman birlikleri ve İtalyan birlikleri mevcuttur. İngiltere’de tam bu nokta da Türkiye’ye adadan İtalyan ve Alman birliklerini kolaylıkla temizleyeceği konusunda güvence vermektedir. “Böyle acil bir başarı kazanılırsa buradan İtalyan ve Alman birlikleri temizlenirse Türk liderlerinde ki güven algısı geliştirilir daha sonra onlar da savaşa girmeye karar verir” düşüncesi İngilizlerde hakimdir. Bir anlamda Churchill’in İngiltere ve müttefiklerine aşırı güveni ortaya konulmakta ve Almanların gücünü önemsemediği belirtilmektedir. Ancak, girdiği bu operasyonda tam bir fiyasko ile sonuçlandı. Bu bir anlamda Türkiye’de ki liderlerin savaşa girmesi yönünde ki algı dünyası açısından negatif bir etki doğurmuştur. Almanlar sizin için bir tehlike değil, biz onları kolaylıkla temizleyebiliriz dediği bir noktada İtalyan güçlerinin Alman güçlerine katılması ile kısa bir süre içerisinde İngiliz güçleri mağlup olmuş, bu da Türk Liderlerinde ki algıyı geliştirmiştir. Bizim iç yapımızda herhangi bir şey, (gerek bürokrat gerek kamuoyundan) nasıl hareket edileceğine dair bir etki yokken tamamen burada dış dünyanın izlenmesi bizi kararlılığımızın devam ettirilmesi yönünde bir adım atmaya zorlamıştır. 
Dışsal psikolojik çevre bağlamında sübjektif karar alma nedenlerini incelersek: Henry Kissenger’ın diplomaside Hitlerin genetik faktörlerden dolayı II. Dünya Savaşına erken başladığı yönünde dışsal psikolojik çevre bağlamında açıklama yaptığını görebiliriz. Kissenger; Hitlerin kendi aile soy kütüğünü incelemiş ve çok uzun yaşamadıklarını görmüştür. Onun için savaşı bir an önce çabuklaştırmasında bunun etkili olduğunu kitabında belirtmiştir. Bu psikolojik durum karar alıcının; kişiliği, mizacı, sahip olduğu değerler ve inanç sistemi bağlamı içerisinde değerlendirilecek olan bir husustur. Liderlerin dış politika kararlarını alırken rasyonel davranma nedenleri, rasyonalite sorununun temelini oluşturmaktadır. Liderler,belli bir dış politika hedefi olduğu için rasyonel davranmaktadırlar. Belli dış politika amaçlarını sorgularsak, belli dış politika hedeflerinin olması karar alma sürecinde yer alan tüm şahıslar açısından rasyonel davranışa zorlayan hususlardan değildir. Bunu şöyle izah edebiliriz; Bismarck’ın bir amacı vardır, bu amaç rasyonalitesinin de açıklamasıdır. II. Napolyon ‘un da bir rasyonalitesi vardır. Çünkü; II. Napolyon için İtalya’nın Kuzeyinde bir devlet kurulması (Kuzey İtalya Krallığı) bunun Fransız kontrolü altında olması amaçtır. Bu yönde izlenen politikalar rasyonalitedir yani amaç açısından baktığımızda rasyonel bir amaçtır ama burada dış politika sürecinde tekli bir süreç değil çoklu bir süreçten söz edebiliriz. Bir çok aktörün varlığı söz konusudur. Ve bunların eylemleri süreç içerisinde birbirleri ile karşı karşıya gelmektedir. Bir aktör devlet kendi eylem ve davranışlarını ve ya amaçlarını kurgularken diğer devletlerin amaçlarını ve hedeflerini, sahip olduğu güç kapasitelerini etmemek durumundadır. II. Napolyon açısından sorgulanabilecek husus, amaçları ile amaca ilerlerken diğerlerini dikkate alıp almama konusunda bir sorunu vardır. Rasyonalitede diğerlerini dikkate alma sorunu vardır. Bir fayda maliyet analizi burada söz konusu olabilir. Bundan dolayı rasyonalite denir. Varsayımsal düzeyde objektif rol yapabilme yeteneğine sahip olduğu ifade edilmektedir. Bundan dolayı, aktör devletlerin rasyonel davranacağı varsayılmaktadır. Ama dediğimiz gibi zaman faktörü işlevsel çevre ile psikolojik çevrenin makas aralığının fazla olması bir de rasyonel davranmayı engelleyen faktörlerin varlığı bu nokta da sübjektif rasyonalitenin daha fazla ön plana çıkmasını sağlamıştır. 
Karar alma süreci açısından;
A) Öncelikle olması gereken; bilgi, imaj ve algılamadır. İnsanların çok önceki dönemlerinde bile diplomasi en eski mesleklerinden bir tanesidir. Bu diplomasi ve istihbarat modern dönemlerde oldukça iç içe geçmiş kavramlardır. Bu bilgi akışının sağlanmasında son derece rol alan unsurlardır. Osmanlı devletinin karşılıklı diplomasi içerisinde diplomasisi yoktur ama Osmanlı istihbarat almadan eylemlerini yönlendirdiğinden, bu tür diplomatik temaslarda bulunmadığından bahsetmek mümkün değildir. Osmanlı’da diplomasi yok denilmekten kasıt daha çok batı tipi bir süreklilik taşıyan konsüler yapının bulunmadığıdır. Çünkü bu tür yapılar süreç içerisinde bilgi akışını o toplumun her türlü gelişmesini çok yakından takip ederek eleştirebilir. 
Türkiye’nin 1939’da Ankara ittifak namesini imzalaması olgusu tartışıldığında şöyle bir açıklama getiriliyordu; 1)İngiltere ve Fransa son derece güçlüdür, Magginot Hattı Almanların geçmesini önleyecek bir hat olarak görülmekteydi. 2) Polonya, Almanlara karşı direnebilecek ve Almanları iki ateş arasında bırakabilecek bir güçtür. Bu söylemlerle Türkler ikna edilmeye çalışılmıştır. Türklerin karar vermesinde sürekli kapasitesinin büyüklüğünden, diplomatik ilişkilerde ki gücünden bahsedilmiştir. Ancak 1940 yılının haziranında Almanya Magginot Hattı’nı 1 ay içerisinde geçmiştir ve Fransa’yı işgal etmiştir. Polonya, iki hafta içerisinde çökertilmiştir. Yazarın buradaki görüşü “ İngiltere Türkleri ikna etmeye çalışırken Alman Genel Kurmayını Hitler döneminde hazırlamış olduğu Blietzkrieg denilen birliklerden habersizdi”. Bu birlikler Polonya’nın düz coğrafi yapısından dolayı kısa sürede işgaline neden olmuştur. Fransa Türk gazetecilerine savaştan önce Magginot Hattı’nı ve Fransa’nın önemli yerlerini gezdirmiştir. Buradaki amaç, topluma yönelik bilgi akışını sağlayıp propaganda yapmaktır. Almanya açısından bakıldığında ise, 1940 haziranından sonra Fransa ve Polonya askeri harekatını tamamen filme aldıkları ve kendi yanlarında görmek istedikleri ülkelerde gösterime sunarak propaganda yaptıkları görülmektedir. Türkiye’de de bu filmler izlenmiş ve Türk toplumunda müttefiklerin verdikleri sözleri yerine getiremedikleri imajı oluşmuştur. Güçlü dedikleri askeri hazırlık kapasitenin aslında yeterli olmadığı ortaya konmuştur. Fransa donanması ve ordunun malzemeleri büyük oranda Almanya eline geçmiştir ve Fransa yalnız kalmıştır. Bu nedenlerden dolayı Türkiye, 1940-1943 arası etkin tarafsızlık politikası izlemiştir. Dönem itibari ile kötü haberleşme sistemi, bilgi kaynakları arasında rekabet ve çatışma, bürokrasinin kötü işleyişi sağlıklı haberleşme anlayışını engellemektedir. Bu süreç içerisinde gerek uluslar arası bilgi akışı gerekse iç siyasal ortam da ki bilgi akışının kontrol edilmesi çok önemlidir. Bu bilgi akışı kaynaklarından iç siyasal ortamın dizayn edilmesi için:
1) Basın yayının tam bir kontrole tabii tutulması,
2) Bürokrasinin çok sıkı tutulması,
3) Yasama organında muhalif grubun yer almaması gerekmektedir. 1920-1923 arasında meclisteki ikinci grubun dış politika alanında Türkiye’nin eylem ve davranışları ile ilgili ağır eleştirileri mevcuttur. 1939 yılında ise yapılan seçimlerde CHP tamamen belirleyici bir konumdaydı. 1939 seçimlerini İnönü kendi isteği doğrultusunda bir meclis oluşturabilmek için kullanmıştır. Her ne kadar meclis yapısı bu şekilde iktidarların istekleri ile bağdaştırılıyorsa da milletvekillerinin ilgi çekici özelliği zaten birbirlerine benzemeleriydi. Bunların tümü, neredeyse orta ve üst sınıf tabakanın mensubu ve Kemalist ilkelere bağımlı kişilerdir. Yani homojen bir meclis vardır. Homojen bir meclis bir anlamda dışarıya alternatif bir görüşün çıkmasını mümkün kılmamaktadır. 
Savaş başladıktan sonra meclisin zaten kısıtlı olan onaylama yetkisi iyice kısılmış ve bu yetki CHP’nin parti grubuna geçmiştir. Mecliste tartışmalar halka açık yapılıyordu fakat parti grubu kapalı kapılar ardında toplanıyordu. Bu şekilde parti grubu meclis içerisinde meclis olmuştur. İnönü başkanlığının kendine özgü bir mutlakiyetçilik uygulanacağını göstermiştir. Bir anlamda, iç siyasal ortam dizaynı tek parti kontrolü dış politika ise o partinin imtiyazı altına alınmıştır. Aykırı tek bir görüş dahi dışarıya çıkmamıştır. Bu süreç açısından önemli bir husus, alternatif bilgi kaynağı ve görüşünün ortaya çıkmaması demek basından, bürokrasiden, yasama organından ve diğer herhangi bir kimseden ciddi bir alternatif görüş bu süreç içerisinde yoktur.

6. Hafta                   							2. Ders

	Bir yazara göre imaj; bir nesnenin, olgunun insan zihninde ki organize görüntüsüdür. İmajları ikiye ayırıyoruz; açık imajlar ve kapalı imajlar. İmaj sadece bu güne ait bir olgu değil aynı zamanda geçmiş ve geleceği de kapsayan bir kavramdır. Açık imajlar dışarıdan gelen yeni bilgiler ve etkilemeler karşısında değişikliğe uğrayabilmektedirler ancak kapalı imajlar, dışarıdan gelen etki ile herhangi bir dönüşüm geçirmemektedirler, sabittirler. Bu açıdan Denge Oyunu kitabında imajlara dair yazılanlara baktığımızda; Türkiye’nin savaş dışı pozisyonunun sürdürülebilmesi acaba karar alıcılardan ve onların imajlarından kaynaklanan bir husus mudur yoksa uluslararası sistemik yapıdaki gelişmelerden kaynaklanan bir durum mudur? Uluslararası sistem yapısında meydana gelen gelişmelerden mi kaynaklanmaktadır? Baktığımızda bu siyasal süreçte yer alan aktörlerin en üst düzeyde kapalı bir imaja sahip olduğunu görebilirsiniz. İsmet İnönü burada belirleyici konumdadır ve kararlılığını sonuna kadar devam ettirmiştir.Savaşın her iki tarafı da savaştan sonra yeni bir dünya düzeninin kurulacağını savunmuş ve eğer Türkiye bu dünya düzeninde etkili ve ya çok geri plana itilmediği bir yer istiyorsa bu savaşa kendi taraflarında katılması gerektiğini vurgulamışlardır. OttoVonPapen’in bu yönde cümlelerine de şahit olmaktayız. OttoVonPapen; Almanya’da şansölyelik yapmış 1938’de M. Kemal hayatta iken büyükelçi olarak Türkiye’ye gönderilmek istenmiş fakat M. Kemal bunun Avusturya’nın Almanya’ya anşilusunda etkili olduğundan dolayı kabul etmemiş ancak daha sonra M. Kemal’in ölümünden sonra Türkiye’ye büyükelçi olarak gelmiştir. Ek bilgi olarak söylemek gerekirse; 1934 yılına kadar Türkiye’de ki Alman büyükelçiliği de boş tutulmuştur. Bu bir anlamda o döneme kadar Türkiye’nin Alman diplomasisinde çok önemli bir yere sahip olmadığının göstergesidir. Ancak 1938’den sonra Türkiye’ye en iyi diplomatlarını göndermelerinin ise Türkiye’yi Alman dış politikasın da çok önemli bir yere oturttuklarının göstergesidir. 1943’den sonra da İngilizler, yeni bir dünya düzeni kurulacağı ve bu düzende Türkiye’nin iyi bir konuma sahip olmak istiyorsa onların yanında savaşa girmeleri gerektiği argümanı ile hareket ettikleri gözlemlenmektedir. Türkiye 1920 sonrası küresel politikaları çok fazla onaylamamıştır. Çünkü I. Dünya Savaşı’nda Enver Paşa ve ekibi böyle bir vizyona sahiptirler, bu bir anlamda; işlemsel çevre ile psikolojik çevre arasında ki makas aralığının çok fazla olmasıdır. (Siz algı dünyanızda büyük bir devlet tahayyül ediyorsunuz fakat reel dünyada bunun bir karşılığı yok) Enver Paşa’da bu iki algılama birbirine daha yakındır.  Bu açıdan baktığınızda daha I. Dünya Savaşından itibaren İsmet İnönü’nün kişiliğine dair saptamalar yapılmıştır.
Savaş başladıktan sonra İttihat ve Terakki 1914’te Osmanlıca harflerden harekeleri kaldırmıştır ve bu, orduda ciddi bir iletişim sorununa neden olmuştur. Enver Paşa bu konunun arkasındadır, İsmet Paşa ise o dönemde buna karşı çıkmıştır. Daha sonra Metin Heper’in yazdığı kaynaklara baktığımızda İsmet İnönü’nün 1928’de ki harf devrimine daha erken olması gerekçesiyle karşı çıktığı görülmektedir. Ancak harf devrimi yapıldıktan sonra hayatı boyunca Osmanlı harflerini bir daha kullanmamıştır. VonPapen 1839’da İsmet İnönü’nün ekibinde bir çatlama meydana getirmeye çalışıyor ve bu konu için de siyasi rüşveti kullanıyor. Fakat Türkiye’de ki Alman büyükelçiliğinin başkonsolosu merkeze, Türkiye’de ki tek adam İsmet İnönü’nün hiçbir şekilde satın alınamayacağını söylemiştir. 1941 yılında Irak’ta bir darbe meydana gelmiştir, bu Alman taraftarı bir darbedir. O dönemde Almanlar Türkiye’den geçiş hakkı istemiştir fakat Türkiye yardım çağrısını kabul etmemiştir. İngilizler kısa sürede bu hükümeti devirmişlerdir. İnönü’nün orduda ki hakimiyeti, 1944’te savaş daha bitmeden en uzun süre Genelkurmay Başkanlığı yapan Mareşal Fevzi Çakmak’ı emekliye ayırdığında orduda bir tepkinin meydana gelmemesinden açıkça görülmektedir. Recep Koçak tarafından yazılan Türkiye’de Milli Şef Dönemi adlı kitapta Atatürk döneminde başbakanlık yapmış, İnönü döneminde görevden alınmış olan Recep Peker’den bahsetmektedir. Cumhuriyet Halk Patisi içerisinde ki Recep Peker ve grubu, Almanların Balkanlarda üstün bir duruma geçmesinden sonra artık Türkiye’nin Almanlar yanında savaşa girebileceğini savunmuştur. İsmet İnönü bunların mecliste konu ile ilgili tartışma yaptığını öğrenmiştir. (Bu bilgiye, Çankaya köşkü ile meclis arasında kurdurttuğu iletişim ağı sayesinde sahip olmuştur, bu ağ sayesinde mecliste ki tüm konuşmaları dinlemektedir)Bunun üzerine hemen meclise gelmiş ve bu gruba karşı konuşma yaparak, Türkiye’nin savaş dışı konumunu sürdüreceğini ifade ederek Recep Peker ve arkadaşlarını siyaseten bir kenara itmiştir. İsmet İnönü’nün imaj dünyası, algı dünyası reel dünyada siyasal gerçekçilik ile anlam bulmaktadır. Bunu besleyen olgu yapısında ki aşırı temkinliliktir. İnönü’nün eşine yazdığı mektuptan anlaşıldığı kadarıyla vesveseli bir karakter yapısına sahip olduğu söylenebilir. Mücadeleci bir yapısının olduğu ortadadır, açık kavgadan çekindiği ancak yenilgiyi de içine sindiremediğinden kolay teslim olmadığı yine İnönü hakkında yazılanlar arasındadır. İnatçı bir insandı. İnönü önemli gördüğü bir hedefi gerçekleştirmek için planlarını ve hedefe ulaşma araçlarını hiçbir şeyin zaafa uğratmamasına çalışırdı. İkinci Dünya savaşı sırasında propaganda niteliği taşıyacak filmleri izlemeyi reddetti. Bu ve benzeri hususlar onun imaj dünyasının savaşın 1939’dan 45’e kadar olan safhası içerisinde kolay kolay değişmemesini gösteren hususlar olarak ortaya çıkıyor. 
	Başka bir hususta algılamanın yanlışlık ya da doğruluk derecesi söz konusu olabilir. Buna örnek olarak; güvenlik çıkmazı teorisi verilebilir. Dışarıda gelişen bir olgunun varlığından söz edersek ve bunu somutlaştırmak adına II. Dünya Savaşını örnek verirsek 1933‘de Hitlerin başa gelmesinden itibaren gelişen bir süreç haizdir ve bu sürecin Türk siyasal seçkinleri açısından değerlendirilmesi, tanımlanması söz konusudur. Bu tanımlanma süreci iki aşamada gerçekleşmektedir. Bunlardan ilkinde; Türkiye tarafından,  Almanya için Versay’ın ölümcül öneme sahip olduğu yaklaşımı öne çıkmaktadır, bu varsayımla hareket eden Türk dış politika karar alıcıları Almanya’nın 1938’e kadar yürüttüğü politikayı negatif algılamamaktadırlar. 1939’da Arnavutluk işgali, ardından Almanlar ile yapılan saldırmazlık paktı ve daha sonrasında Polonya’nın işgali ile başlayan süreç içerisinde bu algı dünyası bütünüyle değişmiştir. Bu süreç içerisinde önemli olan Hitlerin 1933 ile 1939 arasında yapmış olduğu askeri alanda büyük harcamalar savunma amaçlı harcamalar değildir. Dış politika karar alma süreci açısından bu durumun öncelikle doğru algılanması gerekmektedir.  Bir diğer husus, durumun tanımlanmasının ardından seçenekler arasında tercihlerin yapılmasıdır. Nihayetinde dış politika süreci çok sayıda seçenekten bir tanesinin seçilmesi ile ilgili olan bir husustur. Süreç içerisinde farklı seçenekler duruma göre ortaya çıkabilir. Türkiye açısından savaşın 1939’dan 1945’e kadar olan safhasında değişmeyen “savaş dışı pozisyonun korunması” politikasıdır. Bu bir anlamda tek tercih olarak ortaya çıkmış ve iç siyasal ortam bütünüyle bu eksende yapılandırılmıştır, her hangi bir şekilde burada bir değişim söz konusu değildir. Kararın alınması ve uygulanması açısından baktığımızda; kamuoyunun, askeri ve sivil bürokrasinin katkısı aşikârdır. 

Bir diğeri ise FEED-BACK konusu vardır. Sizin aldığınız kararlara gerek yakın çevremizden askeri sivil bürokrasiye veya kabine arkadaşlarından veya uluslararası sistemde büyük aktörler tarafından herhangi bir şekilde bir tepki geldiği takdirde kararın revize edilmesi söz konusu olabilir. Kişinin inançları da karar alma sürecinde etkili olan unsurlardan bir tanesidir.
2. dünya savaşını Türkiye açısından şöyle değerlendirebiliriz. İsmet İnönü çocuğa nasılsın diye sorduğunda çocuk şekerim yok diye cevap vermiştir. Bundan sonra İsmet İnönü de çocuğa şekersiz bırakmış olabilirim fakat sizi babasız bırakmadım demiştir. Burada bakınca genel  olarak İsmet paşa bizi savaş dışı bırakmıştır.
Denge oyununu okurken kitap için acaba böyle mi diye düşünmemiz lazım. Cemil kaçok’un da işlemiş olduğu Türkiye’nin savaş dışı pozisyonu adlı makalesinde liderlerin kararlılığı ötesinde Uluslararası sistem ile de alakalı olduğunu düşünüyor. Burada iki düzeyde yani lider kararlılığı çok önemli ama bunun küresel aktör karşısında sınırlıkları vardır diyor.
PROFESYONELLİK: Profesyonellik ne kadar fazla ise duyguların o kadar az yansıdığı görülür. Hitler’in generalleri ile arasında sürekli bir gerginlik bulunmakta idi. Bu hem  Rus savaşında hem de Stalingrad’da Normandiya çıkartmasında da açıkça belli olmuştur. Generaller kademeli bir şekilde  geri çekilelim ve çekildiğimiz alanları önceden arka planı temizleyerek gidelim demiştir. Fakat Hitler bu düşünceye katılmamış ve sürekli ileri doğru gideceğiz demiştir. Burada bir anlamda Hitlerin duygusal düşünceleri de ön plana çıkmıştır ve buradaki büyük direnişe karşı Alman ordusu yenilmiştir. Normandiya’da da aynı durum söz konusu olmuştur fakat aynı şekilde Hitler yine buna karşı çıkmıştır. Burada Hitlerin neden hayır dediğine farklı kaynaklardan bakacak olursak Hitler kendisinin aşağılandığını düşünüyor. Çünkü Hitler 1. Dünya Savaşı’nda çavuş konumda idi. Bundan dolayı da generallerin söylediklerini pek dikkate almamıştır. Bundan dolayı Hitler bazen kendi Generalleri tarafından da olmak üzere suikastlara uğramıştır fakat yine de bu generaller tercih edilmiştir.
Hitlerin algı dünyasında biraz kapalı imajları çok güçlü ve dışarıdan gelen tepkiler karşısında kendini yenilememe kendini değiştirmeme yönünde bir eğilimi vardır. Bu durum Hitlerin çok profesyonel olmamasından kaynaklanan bir durumdur. Burada daha çok düşsel faktörler ön plana çıkmıştır, bunu görüyoruz. Burada İsmet İnönü için veya Türk hükümeti için söylenen eleştirilerden bir tanesi 12 adayı almamak vs gibi savaşın sonunda bu tür manevralarla bazı ege adalarının kontrol altına alma olasılığı gibi benzer şeyler söylenir. Tabi bunlar hakkında farklı değerlendirmeler algılanmalar mevcuttur.
Denge oyununun bölümlerinden söz edecek olursak Birinci bölüme baktığımızda Türkiye’deki genel ekonomik durumu Kurtuluş savaşı sonrası durum askeri durumlar vs. gibi hususlarını daha sonra bunların bir ülkenin güç parametreleri açısından ilk kısmı böyle ele alabiliriz. Değerlendirme daha sonra Dördüncü bölüme kadar olan askeri yetersizlik vs. gibi konuları ele alacaktır. Ancak Dördüncü bölümden itibaren dış politikada önder kadro ve kanal yetkisi vardır. Mesela dış politika alanında dönemin iktidar yapısı otoriter ve merkeziyetçidir. Otoriter bir İnönü profili vardır. İnönü ve Kemalizm deki daha çok aydın despotizm denilen çerçeve içerisinde değerlendirmektedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimlerinde yetki ve denetim tamamen CHP’nin elinde idi. Burada tek parti hükümeti vardır. İç siyasal ortam tamamen tasarlanmış ve alternatif bir görüşün ortaya çıkması engellenmiştir.
Kamuoyunun dış politikadaki düzeyi sınırlandırılmıştır ve cumhuriyet halk partisi parti meclisi içinde meclis oluşmuştur. Nazi partisi içinde söylemiş olduğumuz şey CHP içinde geçerli olacaktır. Aynı şekilde Nazi partisi de devlet içinde devlet olmuştu. Ayrıca İnönü  kendi yakın arkadaşlarına da devlet içinde önemli mevkiler veriyordu. İnönü’nün kişilik özelliklerinden bahsederken deniliyor ki  “Atatürk’ün beyni belli zamanlarda bir parlaklık yaşar ve çalışır İnönü’nün beyni ise 24 saat sürekli çalışırdı. Atatürk sert bir kişiliğe sahip değil iken İnönü aşırı sert  tavırları olan bir kişiydi ve bir kişiye karşı davranışı ve düşüncesi sert olursa o kişiye karşı olan tutumu hiç değişmezdi. İnönü kadrosu tamamen kendi çizgisi üzerindeki kişilerden oluşturuyordu. Mesela dış politikada izlediği temkinli ve sağduyulu yol iç işlerinde politik denetimi sağlamak için katı yönetim getirmiştir. Böyle bir değerlendirme vardır. Atatürk’ün de bir özelliği olarak görülen çok önemli bir özellik olarak İnönü her zaman kapalı ve düşüncelerini açığa vurmayan bir insandı ve çok temkinliydi. İnönü diplomasi taktiği olarak zaman kazanmayı kullanmıştır. Bir temel amacı daha bulunmakta idi. Mesela karar alma sürecinde objektif rasyonaliteyi zoraki kılan bir şeylerden biri de temel amacın varlığıdır. Burada yabancı bir yazarın ifadesi günden güne dikkat çalışması onun uzun vadeli görüşlerinin olmadığı anlamına gelmez. Bunu söyleme nedeni İnönü sürekli olarak sabrın sonu selamettir demiştir. Yani biraz daha beklersek işlemler gerçekleşecektir demiştir ve o zamanlar bir çıkış yolu bir bakış açısı daha bulabiliriz diye düşünmüştür. Burada baktığımızda kriz için bir kriz dönemi politikasıdır. Buradaki amaç bunu süre içine yaymadır. İnönü bütün bunlara rağmen yine de yakın arkadaşlarına karşı sürekli mesafeli davranmıştır.
İnönü bir araştırma yapacağı zaman bunu tek kişili bir araştırma olarak değil de daha fazla kişiyle yapma yoluna gitmiştir. Bununla hedeflediği amaç her birinin getirdiği bilgi kaynağı bilgi akışı daha geniş çerçevede olacağı için tek kişinin yapmış olduğu araştırmadan daha iyi sonuç verecekti. Ayrıca bilgide tek kaynağa bağlı kalmak dezenformasyona uğramaya yol açabilecekti. İnönü de de bunu önleme çabası görülmektedir. Bürokratlar ile kendisine yakın olanlar ile duygusal bağlarla bunu sağlayabiliyordu.
Numan Menemencioğlu’nun mülkiyetçi yapılması daha sonra İngilizlerin üstün olduğu dönemlerde Şükrü Saraçoğlu’nun dış işleri bakanı yapılması ; Numan Menemencioğlu çok yakın bir ilişki kurmuş olsa da değiştirmek daha zor olabilir. Onun için bu tür yapısının olduğu belirtiliyor. Türkiye yeni dünya düzeni ile ilgilenmemiştir. Menemencioğlu’nun karakterine yapılan bir takım değerlendirmeler vardır. Menemencioğlu için yapılan bir değerlendirmede İnönü politikaya nasıl temkinliyi getirmişse O da kesin ve pragmatik bir gerçekçiliği uygulardı. Aynı zamanda Numan Menemencioğlu Şükrü Saraçoğlu ile karşılaştırıldığında Menemencioğlu ona göre daha az duygusal gerçekçi bir kişiliği olduğunu Saraçoğlu’nun daha duygusal tavırlar sergilediğini ifade ediyor ve hükümeti frasyonlara bölmenin zorluğundan bahsediyor. 1939-42 ile Almanlar 43-45 döneminde hem İngilizler hem Ruslar Türkiye’de hükümetin fraksiyonlara yani farklı gruplara bölüp onlar üzerinde kendi politikalarını gerçekleştirme içerisine girmişlerdir. Ama buna bir zemin hazırlayamamışlardır. Burada önemli olan bir başka bilgi de İnönü her ne kadar danışmanlarına gerçekten iyi kulak veriyor ve hükümet kurumlarıyla birlikte hareket ettiği izlenimi uyandırmak istiyor olsa da gerçek anlamda egemen olan kendisidir. Bu yıllarda karar verme yetkisi ve kullanma gücü yürütme erkinde olsa da yine kaydırılmıştır.
	Beşinci bölümde BİR NESLİN TARİHSEL FORMASYONU başlığı altında kişisel imajları şekillendiren unsurlar vurgulanmıştır. Buradan örnek verecek olursak 39-45 dönemindeki iş başındaki kadronun çoğu Birinci Dünya Savaşı yaşamış bu dönemin zorluklarını bilen insanlardır diyor. Mesela İnönü’nün 1908-18 yılları arasını belirtiyor. Subay arkadaşlarım ile toplandığım zaman vaziyeti tetkik ederdik sanki devletin müdafaasını ve yüksek siyasetini ilgilendiren bu konular ile mesulmüşüz gibi ve çareleri bizdeymiş gibi meşhur olurduk diyor. Mesela İnönü bizzat ordunun içinde disiplinleştirmeye katılmamışsa da durumun çelişkilerini anlamış gibiydi. Birinci Dünya Savaşında farklı hizip varlığı ve bu hizip bizim savaşı kaybetmemizdeki rolü bu Birinci Dünya Savaşı’nda 1908-1918 yılları arasında sürekli olarak askeri bürokrasi ve sivil bürokrasideki farklı hizipler bunlar arasındaki yoğun çatışmaları negatif etkilerini bizzat yaşamış olmasıdır. O zaman bu iş nasıl bir inanç haline geliyor burada disiplini ortadan kaldıracaksın. Onun için 1938’de ki cumhurbaşkanı olduktan sonra bu süreç boyunca bu tür hizipleri ortadan kaldırma çabası içerisinde olacaktır. Kişisel imajların oluşumunda tarihsel tecrübe etkilidir. Diplomatın bilgi ve tecrübe kaynakları kişisel imajların oluşumu bakımından çok önemli bir ayrıntı diyorlardı. Türk devlet adamları Türkiye’nin selametinden çok Kayzer’in buyruklarını yerine getirmeyi düşünmüşlerdir. 
	İnönü’nün Almanlardan kuşkulanmasının nedeni I. Dünya savaşında ki tecrübelerine dayanmasıdır. Fevzi Çakmak gibi diğer yüksek rütbeli subaylarda I. Dünya savaşında Alman subaylarının Türk subaylarına aşağılayıcı bir biçimde davranmalarına şahit olmuşlardır. Onun için OttoVonPapen, I. Dünya Savaşında Türk ve Alman subaylarının omuz omuza savaştığı ve büyük zaferler kazandığını belirtmesi Türk karar alıcılarında negatif bir etki yaratmıştır. Türkleri ne kadar yanlış kararlar ile ölüme attıklarını yönetimdeki subay kadrosu çok iyi biliyordu. Onun için bir diplomat, psikolojik çevre olarak bileceği hususun tarihsel arka planını bir geçeklikle ele alması gerekir.  
 Osmanlı döneminin 19. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türk dış politika felsefesinin başlıca eylem aracı olarak pazarlık kullanılmaktaydı. Bu pazarlık olgusu 1918-1923 döneminde de kullanılmıştır. II. Dünya savaşı açısından da baktığımızda, Kahire konferansı, Adana konferansı bir pazarlık sürecini yansıtmaktadır. Bu o dönemde yürütülen yöntemlerdir. Diplomatik ilişkilerde her zaman vurgulanan unsurlardan bir tanesi de eşitliktir. Çünkü 1920-1923 arasında batılılar bu eşitlik kavramına vurgu yapmışlar ve bu nedenle II. Dünya savaşında da bu kavrama Türk seçkinleri ve ya dış politika yapanlar çok bağlı kalmışlardır. 
Ölçülülük; Atatürk, diplomasisinin en belirgin özelliklerinden olan ölçülü davranış tarzını izlemek mümkündür. Yani dış politika da ölçülülük kavramı son derece önemlidir.
Diğerlerinin etkisi: Diğerlerinin davranışları kavramı rasyonaliteyi belirleyen unsurlardandır. İngiltere, gerçeklerden uzaklaşmıştır. Fransız donanmasını İngilizler kendi çabaları ile tahrip edeceklerdir. Fransa Magionot Hattı bir hafta içerisinde çökmüş ve Fransız donanması Alman tarafına geçmiştir. Polonya’nın taarruza geçememesi bir hafta içerisinde yok olmasına neden olmuştur. 1943 sonrası gelişmeler Türkiye’nin buradaki pozisyonunu izah etmeye çalışıyor. Yasanın ortaya koyduğu süreç darmadağın, kafaya göre değil kendi içerisindeki bir sistematiği ile işlemektedir. Bu daha çok iç siyasal ortam aktörleri ve dış siyasal ortam aktörleri yani diğerlerinin eylemleri karşısında Türkiye’nin izlemiş olduğu denge politikasıdır.
ÖRNEK SORULAR:
1) Irak-İran savaşını oyun teorisi çerçevesinde Hizip veya sıfır toplamlı oyun çerçevesinde izah ediniz.
2)İç siyasal yapıdaki aktörlerden azınlıkların o ülkenin dış politikası oluşmasındaki rolü
3) Bugün Suriye’deki azınlıkların veya Sünni çoğunluk Şii azınlık arasındaki ilişkilerin Orta Doğuda ilişkileri şekillendirmesindeki rolünü Açıklayınız…
4) Farklı siyasal sistemlerde(başkanlık, yarı başkanlık, parlamenter vs) yürütmenin denetim sorununu açıklayınız? 
NOT:BU ÖRNEK SORULAR HOCANIN DERS İÇİNDE DİLE GETİRDİĞİ SORULARDIR.BU SORULAR İÇİNDEN SADECE 4’ÜNCÜ SORUYU GEÇEN SENE SORDUĞUNU BELİRTMİŞTİR…HERKESE SINAVDA BAŞARILAR ARKADAŞLAR…
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